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Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: V. Holban
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: M. Guzun, A. Malii, I. Dutca

INCHEIERE
13 aprilie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Individuala
,,Advocare-Miron”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Radu Brega
impotriva Intreprinderii Individuale ,,Advocare-Miron” cu privire la declararea
nulitatii actului juridic si repararea prejudiciului material si moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 februarie 2020, Radu Brega a depus cerere de chemare in judecata
impotriva II ,,Advocare-Miron™, prin care a solicitat: declararea nulitatii contractului
nr. 418 din 26 februarie 2019, restituirea sumei de 3 000 lei, incasarea sumei de 3 000
lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca impreuni cu sotia, Svetlana Brega,
au convenit asupra initierii procedurii de desfacere a casatoriei.

Desi nu a avut unul fatd de altul nici pretentii materiale, nici solicitare privind
stabilirea domiciliului copilului comun, Svetlana Brega a insistat asupra modalitatii de
desfacere a casatoriei pe cale judiciara.

Din lipsa de timp liber pentru a fi prezent la eventualele sedinte de judecata, a
avut necesitatea angajarii unui avocat, care sa-i reprezinte interesele in instanta de
judecata si astfel, s-a adresat paratului.

in persoana lui lon Miron, a explicat nevoia contractirii serviciilor de avocat
pentru actiuni in judecata si reprezentarea intereselor sale in instanta pentru desfacerea
casatoriei, totodata, atragandu-i atentia ca el si sotia nu aveau pretentii materiale unul
fata de altul, au convenit asupra stabilirii domiciliului copilului comun si despre lipsa
obiectiilor fatd de stabilirea pensiei de intretinere a copilului.

Astfel, la momentul semnarii contractului, i-a solicitat lui lon Miron sa-i prezinte
dovada calitatii de avocat, ultimul prezentandu-i licenta de avocat.



La data semndrii contractului paratul a incasat suma de 3 000 lei si deoarece nu i-
a eliberat nici un bon de plata, ultimul a facut mentiunea de achitare a sumei.

In zilele urmitoare dupd semnarea contractului, paritul a perfectat mandatul
avocational, ncasand suma de 400 lei.

Deci, in baza contractului si mandatului acordat, lon Miron a depus in instanta de
judecata cererea de chemare in judecata privind desfacerea casatoriei cu Svetlana
Brega.

Ulterior paratul i-a prezentat incheierea judecatorului Maria Frunze (Judecatoria
Centru) din 5 aprilie 2019, prin care actiunea de desfacere a casatoriei a fost restituita,
pe motivul neinlaturdrii neajunsurilor mentionate in incheierea Judecatoriei Centru
din 11 martie 2019, si anume, pentru ne indicarea numarului de telefon sau alte date
extrajudiciara, precum si, autentificarea actelor anexate la cererea de chemare in
judecata.

Mai tarziu, paratul I-a contactat si a Incercat sa incaseze o suma suplimentara,
indicand ca mandatul a fost perfectat doar pentru un singur proces de judecata, iar
pentru a continua actiunile de divort este nevoie sa achite costul perfectarii unui nou
mandat.

Deoarece a refuzat sd achite un alt mandat, urmare a tergiversarii actiunii
paratului in instantd, sotia Sa a angajat un alt avocat, suportind cheltuieli
suplimentare.

Drept urmare, a fost depusa o altd cerere de chemare 1n judecata.

Reclamantul considera ca paratul a tergiversat premeditat procesul de actionare
in judecata si a admis intentionat neconcordante la depunerea actiunii in instanta, din
cauza lipsei de buna-credinta in exercitarea obligatiilor si, drept urmare, a fost
necesara intentarea unei noi actiuni in instanta de judecata de catre sotie.

Ulterior, paratul a depus din nou o cerere de desfacere a casatoriei la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, insa aceasta nu a fost semnata de catre reclamant.

A sustinut ca, in urma dubiilor aparute vizavi de caracterul dolosiv al actiunilor
paratului, a apelat la Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, fiind informat prin
scrisoarea nr.UA/739 din 12 decembrie 2019 despre faptul ca, lon Miron nu figureaza
in lista detinatorilor de licentd de avocat, licenta acestuia fiind retrasa.

Astfel, a invocat ca, desi paratul nu detinea o licenta valabila la data semnarii
contractului, in mod premeditat si prin comportament dolosiv si viclenie, a incheiat cu
reclamantul contractul de prestari servicii, a incasat suma de 3 000 lei pentru prestarea
acestor servicii, pe care le-a exercitat defectuos si exclusiv pentru dobandirea
mijloacelor banesti prin inselaciune.

Considera ca paratul intentionat I-a dus in eroare ca detine licenta de avocat, or
in conditiile in care ar fi stiut de la inceput ca acesta nu detine o astfel de licenta, ar fi
renuntat de la semnarea contractului cu paratul.

Prin hotararea din 31 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a admis
partial cererea de chemare in judecati inaintatdi de Radu Brega impotriva II
,ZAdvocare-Miron” cu privire la declararea nulitatii actului juridic si repararea
prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a declarat nul contractul de prestari servicii nr.418 din 26 februarie 2019,
incheiat intre II ,,Advocare-Miron” si Radu Brega, cu repunerea partilor in pozitie



initiald, prin incasarea din contul iI ,,Advocare-Miron” in beneficiul lui Radu Brega a
sumei de 3 000 lei .

S-a incasat din contul 1I ,,Advocare-Miron” in beneficiul lui Radu Brega
cheltuielile pentru taxa de stat in marime de 150 de lei.

In rest cererea de chemare in judecata s-a respins ca fiind neintemeiata.

La 7 iunie 2021, II ,,Advocare-Miron” a declarat apel impotriva hotararii,
solicitand casarea ei si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa
integral.

Prin decizia din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelu
declarat de I ,,Advocare-Miron” si s-a mentinut hotararea din 31 mai 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

in motivarea deciziei emise, Colegiul instantei de apel a conchis ci este justi si
intemeiatd concluzia instantei de fond, potrivit careia, cerinta reclamantului privind
declararea nulitatii contractului litigios cu repunerea partilor in pozitie initiala, este
una legala si intemeiata, or din actele cauzei s-a constat cu certitudine ca la incheierea
contractului de prestari servicii nr.418 din 26 februarie 2019 intre i1 ,,Advocare-
Miron” si Radu Brega, lon Miron nu detinea o licenta de avocat valabila, fapt care nu
a fost comunicat reclamantului.

A retinut ca prima instanta, constatand incidenta prevederilor art.228 din Codul
civil, raportate la circumstantele cauzei, intemeiat a dispus declararea nulitatii
contractului de prestari servicii nr.418 din 26 februarie 2019, cu repunerea partilor pe
pozitia initiald si incasarea din contul II ,,AdvocareMiron”, in beneficiul lui Radu
Brega a sumei de 3 000 lei.

La 11 februarie 2022, iI ,,Advocare-Miron” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei si a hotararii, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel sau instanta de fond.

In motivarea recursului a invocat ca instantele de judecata nu au aplicat legea
procesuald si materiald care trebuie sa fie aplicata, au interpretat in mod eronat legea,
si au apreciat gresit probele.

Recurentul a sustinut ca prin hotararea din 13 aprilie 2009 a Judecatoriei Riscani
a fost admisa cererea sa de chemare in judecata si a fost anulata hotararea Comisiei
pentru Etica si Disciplina din 14 decembrie 2006 cu privire la retragerea licentei sale
nr.925 din 2 decembrie 2002.

In legitura cu acest fapt in anul 2009 a primit inapoi licenta de avocat in original
si legitimatia de avocat.

Deci prin hotararea Judecatoriei Riscani din 13 aprilie 2009 a fost restabilit in
profesia de avocat. Pana in prezent are statut de avocat si este membru al Uniunii
Avocatilor s1 licenta de avocat la momentul incheierii contractului de asistenta
juridica cu Radu Brega din 26 februarie 2019 nu era retrasa.

in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
comunicata recurentului, prin intermediul postei electronice, la 4 februarie 2022
(f.d.133), iar cererea de recurs a fost depusa la 11 februarie 2022, in termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
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recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit n
conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului cererea de recurs la 25
februarie 2022, informandu-I despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei. Insa,
pana la data examinarii admisibilitatii recursului, referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVl Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
Invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).



Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Intreprinderea Individuald ,,Advocare-Miron” nu se incadreazi in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare,
este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. &) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de intreprinderea Individuala ,,Advocare-
Miron”.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



