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Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: D. Sirbu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: A. Pahopol, O. Cojocaru, R. Pulbere

INCHEIERE
13 aprilie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Lilia Dobre in numele
si interesele lui Vasile Condrea,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile
Condrea impotriva Societatii Comerciale ,,Gara Nord” Societate pe Actiuni cu privire
la anularea ordinului, restabilirea in functia anterior detinutd, incasarea salariului
pentru lipsa fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 9 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 noiembrie 2019, Vasile Condrea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,,Gara Nord” SA, prin care a solicitat: anularea ordinului de nr. 62 din
30 august 2019 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de concediere,
restabilirea in functia detinutda anterior concedierii, incasarea salariului pentru lipsa
fortata de la munca in marime de 177 741,06 lei, incasarea sumei de 10 000 cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci in luna martie 2005 a fost angajat
la serviciu la SC ,,Gara Nord” SA, iar incepand cu anul 2007 a detinut functia de Sef
Serviciul Paza.

In luna iulie 2019 comitetul sindical al SC ,,Gara Nord” SA i-a propus o foaie de
tratament la sanatoriul ,,Nufarul Alb” din orasul Cahul pentru perioada 18 iulie 2019 -
5 august 2019.

Aproximativ la inceputul lunii august 2019 a aflat de la colegi cd, conducerea a
angajat temporar, pe perioada de concediului sau, 0 altd persoana in functia detinuta
de acesta.

La momentul iesirii din concediu el a prelungit sd-si indeplineasca obligatiunile
de functie, In care intrau nu numai securitatea interna a garii, dar si Sectia gospodatrie,
pe care administratia i-a incredintat-0 in urma concedierii altei persoane.



Situatia respectiva a durat pana la 29 august 2019, cand a facut cunostinta cu
ordinul nr.77-p din 29 august 2019 din care reiesea ca a fost delegat din functia de Sef
Serviciu Paza in sectia de dirijare a procesului tehnologic, in functia de controlor de
bilete, incepand cu 30 august 2019.

Cu ordinul dat nu a fost de acord despre ce a informat administratia si a facut 0
mentiune in ordin.

Reclamantul a sustinut ca 1a 30 august 2019, a fost prezent la locul de munca si a
lucrat pana seara, insa, in jurul orei 17:00 a fost invitat la administratie, unde i s-a
adus la cunostinta ordinul de concediere nr.62 din 30 august 2019, din motiv ca a
lipsit de la serviciu mai mult de 4 ore.

A mentionat ca potrivit ordinului nr.77-p din 29 august 2019, a fost deplasat in
altd functie, pentru executarea unor obligatii care nu intrau in obligatiile sale de
serviciu si, prin urmare, fata de el nu putea fi aplicata procedura de concediere.

Mai mult, a fost incalcata insasi procedura de concediere, or, procesul-verbal de
constatare a faptului de absenta fara motive intemeiate de la lucru din 30 august 2019,
este semnat de doi reprezentanti ai angajatorului si nu de catre un reprezentant al
angajatorului si un reprezentant al salariatului, dupa cum indica legislatia in vigoare.

In acest sens, a evidentiat cd Irina Sirbu, persoana care a semnat in calitate de
reprezentant al angajatului este de fapt sefa sectiei personal si apard interesele
angajatorului si nicidecum ale salariatului.

Din acest motiv, considera ca ordinul de concediere este ilegal si deoarece
lipseste acordul comitetului sindical.

La fel, Vasile Condrea a mentionat ca ordinul de concediere nr. 62 din 30 august
2019, prevede ca a fost concediat din functia de controlor de bilete, insa, el activa la
intreprinderea respectiva in calitate de sef al Serviciului Paza.

in concluzie, reclamantul a invocat ca prin actiunile mentionate SC ,,Gara Nord”
SA aincalcat grav legislatia muncii si i-a cauzat prejudicii considerabile materiale si
morale.

Prin hotararea din 7 iulie 2021 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, s-a respins
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Vasile Condrea impotriva SC ,,Gara Nord”
SA cu privire la anularea ordinului, restabilirea in functia anterior detinuta, incasarea
salariului pentru lipsa fortata de la munca, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

La 7 august 2021, avocatul Lilia Dobre, in interesele lui Vasile Condrea, a depus
cerere de apel impotriva hotararii din 7 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand casarea ei si emiterea unei decizii noi.

Prin decizia din 9 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de avocatul Lilia Dobre in interesele lui Vasile Condrea si s-a mentinut
hotararea din 7 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

in motivarea deciziei emise, Colegiul instantei de apel a conchis ci, cererea de
apel este neintemeiata, iar hotdrarea atacata este legala si motivata.

Instanta de apel a retinut ca este neintemeiat argumentul apelantului ca a fost
concediat dintr-o alta functie decat cea detinuta la momentul concedierii, or actele
cauzei, releva alta situatie.

Si anume, prin ordinul SC ,,Gara Nord” SA nr.77-p din 29 august 2019 cu privire
la deplasarea in interes de serviciu, Vasile Condrea, sef Serviciul paza, a fost delegat
pe un termen de 60 de zile calendaristice in Sectia de dirijare a procesului tehnologic,
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in functia de controlor de bilete, incepand cu data de 30 august 2019, cu mentinerea
salariului mediu si a garantiilor de la art. 175 din Codul muncii. Ordinul mentionat a
fost adus la cunostinta lui Vasile Condrea, fapt confirmat prin motiunea acestuia
aplicata pe ordinul dat.

La fel, Colegiul a constatat ca delegarea lui Vasile Condrea in Sectia de dirijare a
procesului tehnologic, in functia de controlor de bilete, incepand cu data de 30 august
2019, s-a dispus in mod legal, iar ultimul nu a contestat acest ordin, situatie ce denota
ca incepand cu 30 august 2019, reclamantul urma sa se prezinte la noul loc de munca,
adica 1n Sectia de dirijare a procesului tehnologic, ce nu a fost indeplinit de angajatul
Vasile Condrea, fapt confirmat prin graficul de serviciu al controlorilor de bilete pe
luna august 2019, unde se atesta faptul ca vizavi de numele apelantului este inscris
,,Nu sunt de acord” (f.d.64).

Prin urmare, in urma absentei de la serviciu, angajatorul SC ,,Gara Nord” SA a
emis ordinul nr. 62 din 30 august 2019 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare,
s-a aplicat controlorului de bilete, Condrea Vasile, sanctiune disciplinara sub forma de
concediere, conform art. 206 alin. (1) lit. d) din Codul muncii (f.d.6).

Instanta de apel a mentionat ca inscriptia pe ordinul nr.77-p din 29 august 2019
,,Nu sunt de acord”, nu poate fi considerata ca contestare in modul stabilit.

Prin urmare, a conchis ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept, fiind cu certitudine evidentiat faptul ca Vasile Condrea a fost concediat in
corespundere cu prevederile legale.

La 18 februarie 2022, avocatul Lilia Dobre, actionand in numele si interesele lui
Vasile Condrea, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei si a hotararii, cu emiterea unei decizii noi prin
care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentului a invocat ca decizia este
nemotivata, arbitrara si pasibila de a fi casata in baza temeiurilor art. 432 alin. (2) lit.
a), ¢) si d) din Codul de procedura civila.

A sustinut ca, conform prevederilor Hotararii Plenului CSJ nr. 9 din 22
decembrie 2004, modificarea unilaterald de catre angajator a altor clauze ale
contractului individual de munca decat cele aratate este posibila numai in cazurile si
in conditiile prevazute de legislatia muncii. Luand in considerare continutul art.50
Codul muncii, angajatorul nu are dreptul sa ceara salariatului efectuarea unei munci
care nu este stipulatd in contractul individual de munca, cu exceptia cazurilor
prevazute de art. 73 din Codul muncii. Angajatorul poate modifica temporar locul si
felul muncii, fara consimtamantul salariatului, in cazul unor situatii de fortd majora
sau ca masura de protectie a salariatului, in cazurile si in conditiile prevazute de
Codul muncii.

Conform art.104 alin.(2) din Codul muncii, atragerea la munca suplimentara
poate fii dispusa de angajator fiara acordul salariatului: a) pentru efectuarea lucrarilor
necesare pentru apararea tarii, pentru preintimpinarea unei avarii de productie ori
pentru inlaturarea consecintelor unei avarii de productie sau a unei calamitati naturale;
b) pentru efectuarea lucrarilor necesare inlaturarii unor situatii care ar putea periclita
buna functionare a serviciilor de aprovizionare cu apa si energie electrica, de
canalizare, postale, de telecomunicatii si informatica, a cdilor de comunicatie si a
mijloacelor de transport in comun, a instalatiilor de distribuire a combustibilului, a
unitatilor medico-sanitare.



lar din cate se vede din speta, ordinul nr. 77-p din 29 august 2019 nu-si regaseste
motivarea in temeiul prevederilor art. 104 din Codul muncii.

Conform prevederilor Hotararii Plenului CSJ nr. 9 din 22 decembrie 2014
privind practica judiciara a examindrii litigiilor care apar in cadrul incheierii,
modificarii si incetarii contractului individual de munca, absenta de la lucru mai mult
de patru ore in cursul zilei de munca, ce-i da dreptul angajatorului sa rezilieze
contractul de munca din acest temei, se considera aflarea nemotivata a salariatului in
afara teritoriului unitatii, cu care se afla in raport de munca, sau in afara teritoriului
obiectului, unde el trebuie sd indeplineasca lucrul incredintat in conformitate cu
obligatiunile de munca. lar din probele anexate la dosar, precum si din explicatiile
date de catre reprezentantul paratului-intimat, cu certitudine reiese, ca Vasile Condrea
la data de 30 august 2019 se afla in incinta intreprinderii SA ,,Gara Nord”.

Mai mult, conform prevederilor aceleiasi Hotarari a Plenului CSJ nr. 9 din 22
decembrie 2014, nu se considera absenta nemotivata neprezentarea la serviciul la care
salariatul a fost transferat cu incélcarea legii.

Referitor la argumentul instantelor de judecata ca, Vasile Condrea nu a contestat
ordinul nr.77-p din 29 august 2019, prin care a fost dispusa delegarea salariatului in
termenul stabilit de legislatie, considera ca aceasta concluzie contravine situatiei de
fapt si de drept din speta.

Or, ordinul nr. 62 de sanctionare prin concediere a salariatului Vasile Condrea
este emis in data de 30 august 2019, adica imediat in ziua urmatoare dupa emiterea
ordinului nr.77-p din 29 august 2019, prin care a fost dispusa delegarea apelantului.

Respectiv, contestand ordinul nr.62 din 30 august 2019, Vasile Condrea contesta
si ordinul nr.77-p din 29 august 2019, deoarece acesta a stat la baza emiterii ordinului
de concediere.

lar ordinul de concediere a fost contestat in termenii stabiliti de catre normele
legislatiei in vigoare.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civili, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
comunicata recurentului si reprezentatului acestuia la 11 ianuarie 2022, prin
intermediul postei electronice (f.d.173-173 verso), iar cererea de recurs a fost depusa
la 18 februarie 2022, in termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit n
conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a comunicat SA ,,Gara Nord” cererea de recurs la 25
februarie 2022, informand despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei. Insa,
pana la data examinarii admisibilitatii recursului, referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civili, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVl Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
Invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de 0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de avocatul
Lilia Dobre in numele si interesele lui Vasile Condrea nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare,
este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Lilia Dobre in numele si
interesele lui Vasile Condrea.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



