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Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — L. Mitrofan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — R. Pulbere, O. Cojocaru, A. Pahopol

INCHEIERE
13 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Veaceslav Sturzu si de
catre Iurie Sturzu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Tatiana Postica
impotriva lui Veaceslav Sturzu si lui Iurie Sturzu cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Veaceslav Sturzu, reprezentat de avocatul
Stefan Nita si cererea de alaturare la apel declarata de catre lurie Sturzu, s-a mentinut
hotararea din data de 16 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 19 mai 2016 Tatiana Postica, reprezentata de avocatul Lilia Trohin, a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Veaceslav Sturzu, prin care a solicitat
incasarea datoriei Tn marime de 5 000 dolari SUA si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Tatiana Postica a indicat cd la 30 august 2000 in baza
contractului de vanzare-cumparare nr.10389 a dobandit dreptul de proprietate comuna
in devalmasie asupra apartamentului nr. XXXxX, din str. Xxxxxx, mun. Chisinau.

La 04 mai 2005 a fost desfacuta cisitoria dintre Tatiana Sturzu si lurie Sturzu. In
urma desfacerii casatoriei, partile benevol au fost de acord cu partajarea averii
dobandite in perioada casatoriei si anume a apartamentului nr. Xxxxx, din str. XXxxx,
mun. Chisinau.

Reclamanta a mentionat ca la 14 martie 2007 a plecat peste hotarele tarii. Astfel
a eliberat procura nr. 2514, autentificata notarial, pe numele lui Veaceslav Sturzu si pe
numele lui lurie Sturzu, prin care le-a oferit dreptul de a reprezenta interesele sale si de
a-i atribui lui lurie Sturzu intregul bun in schimbul unei sulte, vanzarea cotei-parti din
apartamentul nr. xxxxx din str. xxxxxX, mun. Chiginau cu pretul de 5 000 mii dolari
SUA si a primi pentru aceasta si in numele sau pretul convenit.



Ulterior, la 04 mai 2007 Veaceslav Sturzu, actionand din numele reclamantei, a
incheiat contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil situat pe adresa str. XxXxxXx,
ap. XxXxxx, incasand in intregime suma de 5 000 dolari SUA de la lurie Sturzu, fapt
stabilit in pct. 3 al contractului de vanzare-cumparare nr. 4339 din 04 mai 2007.

Tatiana Postica a indicat ca dat fiind faptul ca nu a primit suma de 5 000 dolari
SUA de la Veaceslav Sturzu, la 11 decembrie 2015 in adresa paratului a expediat 0
somatie, prin care i s-a propus restituirea sumei de 5 000 dolari SUA, pe care a primit-
o in baza contractului de vanzare-cumparare a apartamentul nr. XXXxX din str. XXXxx,
mun. Chiginau, in termen de 15 zile din momentul primirii somatiei, iar in caz de
intarziere se vor calcula dobanzi. Somatia a ramas fara raspuns.

Prin hotararea din data de 23 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central
s-a respins ca fiind tardiva cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Tatiana
Postica impotriva lui Veaceslav Sturzu cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata. (f.d.62, 66-70, vol. I)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 27 septembrie 2017 a admis
apelul declarat de catre Tatiana Postica, a casat hotararea din data de 23 februarie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul central, restituind cauza spre rejudecare. ( f.d 109,110-
114, vol. 1)

Prin hotararea din data de 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
central s-a respins ca fiind tardiva cererea de chemare in judecata inaintata de catre
Tatiana Postica impotriva lui Veaceslav Sturzu cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata. (f.d.145,149-151, vol. I)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 05 martie 2019 a respins apelul
declarat de catre Tatiana Postica, a mentinut hotararea din data de 15 octombrie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul central. (f.d 178,179-185, vol. 1)

Prin decizia din data de 31 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de catre Tatiana Postica, s-a casat decizia din data de 05 martie 2019
a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata. (f.d.203-209, vol. I)

Curtea de Apel Chigindu prin decizia din data de 26 noiembrie 2019 a admis apelul
declarat de catre Tatiana Postica, a casat hotararea din data de 15 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul central, cu remiterea cauzei la rejudecare la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru. (f.d. 224, 225-230, vol. 1)

La 11 iunie 2020 Tatiana Postica a depus cerere suplimentard de chemare in
judecata indreptata impotriva lui Veaceslav Sturzu si lui Iurie Sturzu, prin care a
solicitat incasarea in mod solidar a datoriei in marime de 5 000 dolari SUA, a dobanzii
de intarziere in marime de 3 812,34 dolari SUA si a cheltuielilor de judecata suportate
pentru achitarea taxei de stat in marime de 8 583, lei. (f.d. 19-22, vol. 1)

Prin hotararea din 06 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a admis
patial cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Tatiana Postica, s-a incasat in
mod solidar de la Veaceslav Sturzu si lurie Sturzu in beneficiul Tatianei Postica suma
de 4 500 dolari SUA, cu titlul de datorie, suma de 3 431,13 dolari SUA, cu titlul de
dobanda de intarziere, convertiti in lei, conform cursului valutar al Bancii Nationale a
Moldovei la data executarii obligatiei si suma de 8 583 lei, cu titlul de taxa de stat, s-a
respins cererea depusa de Veaceslav Sturzu cu privire la respingerea cererii de chemare
in judecata, ca tardiva. (f.d. 36,43-51, vol. 1)

2



Hotararea instantei de fond, in termen, a fost contestata cu apel de catre Veaceslav
Sturzu la 29 1ulie 2020. La cererea de apel depusa de catre Veaceslav Sturzu s-a alaturat
si Iurie Sturzu.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 02 noiembrie 2021 a respins
apelul declarat de Veaceslav Sturzu, reprezentat de avocatul Stefan Nita si cererea de
alaturare la apel, declarata de Iurie Sturzu, a mentinut hotararea din data de 16 1ulie
2020 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru. (f.d.119,120-126, vol. I1)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instantele de judecata au constatat ca Tatiana
Sturzu prin procurd i-a imputernicit pe Veaceslav Sturzu si/sau lurie Sturzu sa-i
reprezinte interesele, inclusiv si la vanzarea cotei-parti din apartamentul nr. XXXxX, din
str. xxxxX, mun. Chisindu cu pretul de 5 000 dolari SUA, precum si de a primi pentru
aceasta i in numele acesteia pretul convenit.

Prin recipisa din data de 15 martie 2007 Tatiana Sturzu a receptionat de la Iurie
Sturzu suma de 500 dolari SUA.

Prin contractul de vanzare-cumparare din la 04 mai 2007 Veaceslav Sturzu,
actionand din numele Tatianei Sturzu, a vandut lui lurie Sturzu 1/2 cota-parte din
apartamentul nr. xxxxx din str. xxxxX, mun. Chisinau. Potrivit pct. 3 al contractului de
vanzare-cUmparare nr. 4339 din 04 mai 2007 bunul imobil a fost vandut cu pretul de
5000 dolari SUA echivalent a sumei de 62 000 lei, pe care vanzatorul i-a primit in
intregime de la cumparator pana la semnarea contractului.

In circumstantele mentionate si in temeiul art. 242, alin. (1) art. 252, alin. (1),
1030, art. 1037, art. 1043, alin. (1) din Codul civil in vigoare la momentul eliberarii
procurii si a incheierii contractului de vanzare-cumparare, instantele de judecatd au
concluzionat ca cererea de chemare in judecata este partial intemeiata, ori din
materialele dosarului rezulta ca Tatianei Postica, prin recipisa din data de 15 martie
2007 a primit doar suma de 500 dolari SUA, prin urmare restul sumei de 4 500 dolari
SUA urmeaza a fi incasata in mod solidar de la Veaceslav Sturzu si Iurie Sturzu.
Réspunderea solidard a lui Veaceslav Sturzu si Iurie Sturzu este expres indicatd in
procurd prin conjunctia ,,$i”, ori procura a fost autentificata notarial, iar notarul a
verificat intentia persoanei ce imputerniceste.

Cu referire la argumentele lui Veaceslav Sturzu si lui Iurie Sturzu privind
tardivitatea actiunii, instantele de judecata au concluzionat ca actiunea nu este tardiva,
fiindca prin procura din 14 martie 2007 nu a fost instituit un termen pentru obligatia de
a transmite banii catre Tatiana Postica. Obligatia a fost pusa in intarziere prin somatia
din 20 decembrie 2015, fapt constatat si prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 31
iulie 2019.

Totodata, instantele de judecatd au respins argumentul lui Veaceslav Sturzu si
Iurie Sturzu precum cd la data inaintarii actiunii procura eliberatd pe numele lui
Veaceslav Sturzu si lui Iurie Sturzu a expirat, deoarece reprezentarea in forma
prevazutd de lege este necesara pentru indeplinirea conditiilor de valabilitate a actului
juridic incheiat, insa, expirarea termenului de valabilitate a procurii nu exonereaza
persoanele imputernicite de obligatia de a executa obligatiile asumate. In acest sens, in
procura eliberatd au fost expres stabilite obligatiile ce rezultd din imputernicirile
acordate.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel Veaceslav Sturzu a depus recurs, prin
care au solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu
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pronuntarea unei noi hotarari privind admiterea exceptiei de tardivitate si respingerea
ca fiind tardiva actiunea inaintata de catre Tatiana Postica. ( f.d. 133-138, vol.ll)

In motivarea recursului Veaceslav Sturzu a indicat ca decizia instantei de apel este
nemotivatd, nu a stabilit aspectele esentiale legate de curgerea termenului de
prescriptie.

Tatiana Postica prin abuz de dreptul subiectiv la actiune a invocat prevederile art.
575 din Codul civil, folosind-o ca paravan in incercarea de a justifica omiterea evidenta
a termenului de prescriptie, iar instanta de apel nu a dat nici o apreciere acestui
argument, chiar daca acest aspect este determinant pentru solutionarea cazului.

Veaceslav Sturzu a subliniat ca prevederile 575 din Codul civil nu sunt aplicabile
spetei deoarece executarea imediata a contractului de vanzare-cumparare rezultd din
lege si din clauzele contractuale. Deci din circumstantele cauzei rezulta incontestabil
ca actiunea este prescrisa extinctiv, avand in vedere cd aceasta a fost Tnaintata dupa 9
ani de la data vanzarii bunului imobil s1 respectiv dupa 6 ani de la data expirarii
termenului de valabilitate a procurii eliberate mandatarului.

Cu referire la fondul actiunii Veaceslav Sturzu a mentionat ca concluzia
instantelor de judecata precum ca Veaceslav Sturzu si Iurie Sturzu nu au prezentat
probe cu privire la transmiterea sumei integrale este eronatd, deoarece din clauzele
contractului rezulta ca pretul bunului procurat a fost achitat de catre cumparator direct
vanzatorului pana la semnarea contractului.

De asemenea este incorectd si dispunerea incasarii solidare, ori la semnarea
contractului de vanzare-cumparare Veaceslav Sturzu si lurie Sturzu au avut calitati
diferite si anume Veaceslav Sturzu a actionat in calitate de mandatar al Tatianei
Postica, iar [urie Sturzu in calitate de cumparator.

lurie Sturzu la 24 ianuarie 2022 a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararea
instantei de fond cu dispunerea scoaterii cererii de chemare in judecata de pe rol.

In sustinerea recursului Turie Sturzu a indicat cd decizia instantei de apel si
hotararea instantei de fond sunt neintemeiate si emise cu partinire si partialitate
arbitrara, nefiind stabilita natura raporturilor juridice dintre parti.

Recurentul a subliniat c¢d in raportul de vanzare-cumparare Tatiana Postica este
proprietar si vanzator unic al bunului imobil, prin urmare intimata a vandut si primit
pretul convenit pentru bunul imobil vandut in intregime pand la semnarea contractului
de vanzare-cumparare. Veaceslav Sturzu, fiind reprezentantul vanzatorului a semnat
contractul Tnsa nu primit banii.

[urie Sturzu a mentionat ca actiunea initiala este formulata tardiv de catre Tatiana
Postica, prin intermediul avocatului Lilia Trohin, este indreptata impotriva lui
Veaceslav Sturzu. Ulterior, dupa remiterea cauzei la rejudecare avocatul Lilia Trohin
a depus 0 actiune noua indreptata atat impotriva lui Veaceslav Sturzu, cat si lui Turie
Sturzu, cu alte motive si pretentii. Recurentul a subliniat cd avocatul Lilia Trohin nu
are imputerniciri de a-1 actiona in judecatd pe Iurie Sturzu. Mai mult, la data eliberarii
mandatului §i semndrii contractului de asistenta juridicd 02 decembrie2015, Lilia
Trohin nu avea licenta de avocat, care a obtinut-0 la data de 23 decembrie 2015, ceea
ce duce inevitabil la nevalabilitatea mandatului precum si a actiunilor in proces
efectuate in privinta lui urie Sturzu.

La 21 februarie 2022 a depus referintd Tatiana Postica, prin intermediul
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avocatului Lilia Trohin, prin care a solicitat considerarea recursului declarat de catre
Veaceslav Sturzu si lurie Sturzu ca inadmisibil, deoarece argumentele recursului nu se
incadreaza in temeiurile admisibilitate a recursului.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 02
noiembrie 2021, expediata participantilor la proces la 24 noiembrie 2021. (f.d.127,
vol.Il)

Potrivit recipisei anexate la fila dosarului 131, vol. II, rezulta ca Iurie Sturzu a luat
cunostintd cu materialele dosarului, inclusiv cu decizia motivata a instantei de apel la
05 ianuarie 2022. Dovada receptionarii de catre Veaceslav Sturzu si avocatul Stefan
Nita a deciziei motivate a instantei de apel la materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursurile declarate de citre Veaceslav Sturzu la 04
ianuarie 2022 si de catre Turie Sturzu la 24 1anuarie 2022, se considera a fi depuse in
termenul stabilit de lege.

Examinand admisibilitatea recursurilor, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererile de recurs formulate de catre Veaceslav
Sturzu si de catre Iurie Sturzu sunt inadmisibile, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recursuri, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din
Codul de procedura civild, deoarece se refera la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incalcarea esentialad sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca Incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de recurs
se considera inadmisibild n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursurile
declarate de catre Veaceslav Sturzu si de catre Iurie Sturzu, asemenea aspecte nu se
regasesc.

In speti, completul Colegiului mentioneazi ci recursurile in cauzi contin
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, Tn modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, Colegiul retine ca argumentele invocate de catre recurenti nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Veaceslav Sturzu si de catre Iurie Sturzu, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de catre Veaceslav Sturzu si de catre Iurie Sturzu, ca fiind
inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1!) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile, declarate de catre Veaceslav Sturzu si de catre Iurie Sturzu, se
considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



