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prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari — |. Malanciuc
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — I. Cotruta, V. Mihaila, N. Budai

INCHEIERE
13 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Alexei Gafeli,
reprezentat de avocatul lurie Alexa,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Veaceslav Luchianciuc Tmpotriva lui Alexei Gafeli cu privire la constatarea
rezolutiunii contractului de vanzare-cumpdrare cu transmiterea dreptului de a
solicita daune, repararea prejudiciului,

impotriva deciziei din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Alexei Gafeli, s-a admis apelul declarat de catre
Veaceslav Luchianciuc, s-a casat in parte hotararea din 05 mai 2021 a Judecatoriei
Criuleni, sediul Dubasari si in aceasta parte s-a emis o noua hotarare,

constata:

La data de 31 decembrie 2020 Veaceslav Luchianciuc a depus cerere de
chemare in judecatda impotriva lui Alexei Gafeli, prin care a solicitat constatarea
rezolutiunii contractului de vanzare-cumparare cu transmiterea dreptului de a
solicita daune si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la data de 03 ianuarie 2017, intre
Veaceslav Luchianciuc si Alexei Gafeli a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare a automobilului de model Skoda Roomster, anul producerii 2008
inmatriculat in Republica Moldova. In aceeasi zi automobilul a fost inmatriculat cu
drept de proprietate a paratului, fapt confirmat prin adeverinta nr. 1873 din 19 august
20109.

Reclamantul a mentionat ca automobilul in cauza a fost procurat de la Diana
Bahau, fiind inmatriculat in Republica Moldova si verificat de organele abilitate.
Astfel, prin informatia eliberata de Directia inregistrare a transportului si calificare
a conducatorilor auto se confirma permisiunea inmatricularii automobilului si faptul
ca a fost verificat prin baze de date disponibile si nu se afla in cautare.



A indicat ca Tn anul 2014 automobilul a fost ridicat de autoritatile Romaniei
pentru banuiald de complicitate la furtul automobilului, dar cauza a fost clasata si
automobilul restituit reclamantului. Despre aceste circumstante a fost informat
Alexei Gafeli la incheierea contractului de vanzare - cumparare.

La 22 iunie 2018 automobilul din nou a fost ridicat de catre autoritatile romane,
ca automobil aflat in cautare.

Alexei Gafeli, urmare a deposedarii sale de automobil, a formulat o actiune in
instanta de judecata, prin care a solicitat de la Veaceslav Luchianciuc restituirea
pretului achitat pentru automobil. Actiunea a fost admisa integral de instantele de
judecata.

Reclamantul considera ca a avut loc rezolutiunea contractului si, fiindcad expres
in hotararile judecatoresti nu a fost indicat acest fapt, solicitd constatarea faptului
rezolutiunii contractului de vanzare-cumparare a automobilului.

Tn perioada 30 ianuarie 2017 — 29 iunie 2018 Alexei Gafeli a folosit
automobilul in cauza, fara a avea careva pretentii fata de reclamant. Respectiv, chiar
daca automobilul va fi restituit reclamantului de autoritatea romana, valoarea lui deja
a scazut semnificativ.

Totodata, mentioneaza ca Alexei Gafeli a utilizat automobilul pe parcursul unui
an 5 luni 25 zile sau 541 zile, fara sa fie achitata vreo platd pentru folosinta, a incasat
suma de 5050 euro ca prejudiciu, dar si la moment are dreptul de a solicita restituirea
automobilului de la autoritatea roména sau prejudiciul cauzat de la persoana
vinovata. Pe de alta parte, reclamantul la moment, fara a purta o vina, urmeaza sa
achite paratului suma de 5050 euro si nu are dreptul de a solicita daune de la persoana
vinovata. Este o situatie inechitabila si care urmeaza a fi reparata.

Reclamantul a mentionat ca Alexei Gafeli a beneficiat de dreptul de folosinta
asupra automobilului Tn cauza pe parcursul a 541 de zile, fara ca in final sa achite
costul folosintei. Analizind informatia referitor la serviciul de 1inchiriere a
automobilelor, costul pentru perioada mai mare de 30 de zile constituie de la 10 euro
per zi. Astfel, suma minimald pentru chiria auto pe parcursul a 541 zile constituie
5410 euro - suma care urmeaza a fi achitata de paréat in beneficiul reclamantului.

Reclamantul VVeaceslav Luchianciuc a solicitat constatarea faptului rezolutiunii
contractului de vanzare - cumpdrare nr. 0148479 din 03 ianuarie 2017, cu
transmiterea dreptului de a solicita daune in cadrul procesului penal lui Veaceslav
Luchianciuc, incasarea prejudiciului cauzat in suma de 5410 euro, Tncasarea
cheltuielilor de judecata suportate.

Prin hotararea din 05 mai 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav Luchianciuc.

S-a constatat faptul rezolutiunii contractului de vanzare-cumparare nr.
0148479 din 03 ianuarie 2017, incheiat intre Veaceslav Luchianciuc si Alexei
Gafeli.

S-a incasat din contul lui Alexei Gafeli in beneficiul lui Veaceslav
Luchianciuc suma de 100 lei cu titlu de cheltuieli pentru plata taxei de stat.

In rest, actiunea lui Veaceslav Luchianciuc s-a respins ca neintemeiata.

S-a incasat din contul lui Veaceslav Luchianciuc in beneficiul lui Alexei
Gafeli suma de 2000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica. (f.d. 94, 105-
120)



Pe data de 17 mai 2021 avocatul Mariana Barasiant, in interesele lui Veaceslav
Luchianciuc, a formulat o cerere de apel impotriva hotararii din 05 mai 2021 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari. (f.d. 99, 151-153, 163-164)

Pe data de 18 mai 2021 avocatul lurie Alexa, in interesele lui Alexei Gafeli, a
formulat o cerere de apel impotriva hotararii din 05 mai 2021 a Judecatoriei Criulenti,
sediul Dubasari. (f.d. 102, 132-133)

In atare circumstante, completul considerd ca, la demararea cdii de atac in
ordine de apel, Veaceslav Luchianciuc si Alexei Gafeli au respectat modul si
termenul de atac prevazut la art. 362 din Codul de procedura civila.

Prin decizia din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de avocatul lurie Alexa, Tn interesele lui Alexei Gafeli.

S-a admis apelul declarat de avocatul Mariana Barasiant, 1n interesele lui
Veaceslav Luchianciuc.

S-a casat hotararea din 05 mai 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari in
partea incasarii din contul lui Veaceslav Luchianciuc Tn beneficiul lui Alexei Gafeli
a cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 2000 lei si in aceasta parte s-a
adoptat o noua hotarare, prin care:

S-aincasat din contul lui Alexei Gafeli in beneficiul lui Veaceslav Luchianciuc
suma de 2500 Iei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

In rest, hotararea din 05 mai 2021 a Judecitoriei Criuleni, sediul Dubdsari s-a
mentinut. (f.d. 173, 174-190)

Instanta de apel a conchis ca Alexei Gafeli a formulat o declaratie de
rezolutiune in temeiul art. 737 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie
2019) prin depunerea cererii de chemare in judecata la data de 02 ianuarie 2019 si
in consecinta, prin hotararile instantelor de judecata, care au dispus incasarea in
favoarea sa a sumei de 5050 de euro, a obtinut aceastd rezolutiune, or dupa cum a
stabilit instanta de fond, concluziile careia fiind retinute si de instanta de apel, nu a
fost prezentata nici o proba care sa arate ca, pana la depunerea cererii din 02 ianuarie
2019, Alexei Gafeli a intreprins diferite actiuni cu caracter juridic, prin care sa
incerce sa demonstreze ca este un proprietar legal al automobilului de model Skoda
Roomster cu n/i CRO 984 si ca efect sa reobtina posesia lui, din contra, el a ales
calea solicitarii repararii pretinsului prejudiciu cauzat de la Veaceslav Luchianciuc,
fara a incerca preliminar sa reobtina posesia asupra automobilului de la organele de
drept romane.

Instantele inferioare au invederat ca Alexei Gafeli, inaintand la 02 ianuarie
2019 actiune fata de Veaceslav Luchianciuc, nu a solicitat echivalentul eventualelor
pierderi financiare pe care le-ar fi suportat ca efect al ridicarii si lipsirii temporare
de posibilitatea de a se folosi de automobilul de model Skoda Roomster cu n/i CRO
984, dar a solicitat echivalentul banesc al intregului automobil, de parca I-ar fi
pierdut irevocabil, desi la acel moment nu exista nici o decizie finald, producatoare
de efecte ale autoritatilor romane, prin care sa se statueze ca el nu mai poate pretinde
Tnapoi mijlocul de transport.

Cu privire la cerinta lui Veacesalv Luchianciuc privind transmiterea dreptului
de a solicita daune in cadrul procesului penal instantele au invederat ca este
neintemeiata pretentia formulata, or, Veaceslav Luchianciuc n-a probat in sedinta de
judecata cd ar exista un astfel de drept, real sau de creanta, in patrimoniul sau,
precum si faptul ca anume Alexei Gafeli este acea persoana care i-ar incalca acest



drept. Totodata, potrivit raportului cu propunerea de clasare din 01 august 2020 al
SPF Ostrov, judetul Constanta, s-a propus clasarea cauzei avand ca obiect
infractiunea de ,,abuz de incredere” si restituirea autoturismului marca Skoda
Roomster, seria de sasiu TMBND65J085043802, proprietarului de drept Companiei
Albaneze ,,Europcaf SH.P.K.”, prin proprietarul vehiculului Osojo Teodor. Instanta
de apel a sustinut concluzia instantei de fond ca nu s-a probat existenta unui drept
concret, real sau de creanta al lui Veaceslav Luchianciuc de a solicita daune in cadrul
procesului penal, precum si faptul ca anume Alexei Gafeli este acea persoana care i
incalca acest drept, fapt ce a conditionat respingerea cerintei privind transmiterea
dreptului de a solicita daune in cadrul procesului penal lui Veaceslav Luchianciuc.

Cu referire la pretentia lui Veaceslav Luchianiuc privind plata prejudiciului Tn
suma de 5410 euro, instanta de apel a subliniat ca Veaceslav Luchianciuc si-a
intemeiat pretentia pe institutia raspunderii civile prevazute de art. 925 si art. 926
din Codul civil, care la caz nu este aplicabila, or, Alexei Gafeli nu a comis nici un
comportament ilicit care sa dea nastere unei obligatii de reparare a prejudiciului
cauzat.

Succesiv, instantele inferioare au considerat ca suma de 100 lei cu titlu de
cheltuieli pentru plata taxei de stat corect s-a dispus spre incasare pentru pretentia
admisa privind rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare.

Totodata, instanta de apel a retinut ca deoarece actiunea depusa de Veaceslav
Luchianciuc a fost admisa partial, urmeazd ca Alexei Gafeli sa compenseze lui
Veaceslav Luchianciuc cheltuielile de asistenta juridica echitabile in raport cu
pretentiile admise si cu volumul de lucru efectiv executat de avocatul Mariana
Barasiant.

La 31 ianuarie 2022, Alexei Gafeli, reprezentat de avocatul lurie Alexa, a
declarat recurs impotriva deciziei din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea partiala a hotararii din 05 mai 2021 a Judecatoriei Criuleni,
sediul Dubasari si deciziei din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu in
partea pretentiilor admise de catre Veaceslav Luchianciuc privind constatarea
faptului rezolutiunii contractului, precum si in partea repartizarii cheltuielilor de
judecata, cu emiterea unei noi decizii de respingere a pretentiilor formulate de catre
Veaceslav Luchianciuc, incasarea de la Veaceslav Luchianciuc Tn beneficiul lui
Alexei Gafeli a cheltuielilor pentru achitarea taxei de stat si pentru acordarea
asistentei juridice. (f.d. 204-209)

In motivarea recursului a invocat ci instantele ierarhic inferioare incorect au
apreciat circumstantele cauzei si ca urmare gresit au aplicat si interpretat normele
de drept material si procedural, au aplicat prevederile legale irelevante spetei
solutionate, fard a determina clar si just momentul producerii efectelor normelor
legale aplicate.

Recurentul considera ca din actul judecatoresc nu rezulta motivul cert al
rezolutiunii actului juridic n litigiu, din care moment s-a produs rezolutiunea, care
este efectul rezolutiunii.

Instantele ierarhic inferioare gresit au constatat cd prin depunerea anterior de
catre Alexei Gafeli a actiunii cu privire la repararea prejudiciului de catre
Veaceslav Luchianciuc a avut loc rezolutiunea contractului, ori nici o rezolutiune
a contractului din 03 ianuarie 2017 nu a avut loc si respectiv nu poate fi constatata
de instanti. In ambele cazuri instanta de judecati a mentionat ci suma este incasati
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cu titlu de prejudiciu in temeiul art. 767 din Codul civil (in redactia pana la 01
martie 2019), care nu se refera la procedura rezolutiunii actului juridic, dar la
procedura repardrii prejudiciului. Din acest motiv, este neintemeiatd constatarea
instantei de apel precum ca actiunea depusa de catre Alexei Gafeli nu a fost
indreptata spre Incasarea prejudiciului, dar spre rezolutiunea contractului.

Cu referire la pretentia de reparare a cheltuielilor pentru acordarea asistentei
juridice, recurentul a mentionat ca Veaceslav Luchianciuc prin probele prezentate
in sustinerea pretentiei sale nu a demonstrat ca cheltuielile suportate au fost anume
pentru litigiul in cauza.

Cét priveste compensarea cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice
suportate de cdtre Alexei Gafeli, acestea au fost incasate disproportional si
insuficient, necatand la faptul ca au fost probate si justificate.

Tn conformitate cu articolul 433 lit. al), b), ¢) si d) din Codul de proceduri
civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constata ca, in spetd, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, care intra in categoria de
acte specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de citre Alexei Gafeli, reprezentat de avocatul lurie Alexa, care
are calitatea procesuala de reclamant si este indreptatit sa o conteste, nefiind depusa
repetat.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 04 noiembrie
2021.

Conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr. 18045 din 06
decembrie 2021 decizia motivata din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu
a fost comunicata lui Alexei Gafeli si avocatului Iurie Alexa, insd confirmarea
receptiondrii la materialele cauzei nu este. (f.d. 191)

Astfel, completul de admisibilitate considera in termen recursul declarat de
Alexei Gafeli, reprezentat de avocatul lurie Alexa, la 31 ianuarie 2022 Tmpotriva
deciziei din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 14 februarie 2022 si la 09 martie 2022, Curtea Suprema de Justitie a
notificat intimatului copia recursului declarat de Alexei Gafeli, reprezentat de
avocatul lurie Alexa Tmpotriva deciziei din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, explicandu-i dreptul de a depune referinta asupra acestuia.

La data de 27 martie 2020 Veaceslav Luchianciuc, reprezentat de avocatul
Mariana Barasiant a depus referintd, in care a indicat ca cererea de recurs urmeaza
a fi declarata inadmisibild, deoarece solutiile instantelor inferioare sunt legale,
intemeiate, care urmeaza a fi mentinute fara modificari.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Alexei Gafeli,
reprezentat de avocatul lurie Alexa, este inadmisibild, pentru motivele ce succed.



Motivele de casare, invocate in recurs, nu se Incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, deoarece se
referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa,
nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civild
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de procedura civild cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudenter CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Alexei Gafeli, reprezentat de avocatul lurie Alexa, asemenea
aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de cdtre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Alexei Gafeli, reprezentat de avocatul lurie Alexa, si respectiv,
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Alexei Gafeli, reprezentat de avocatul lurie
Alexa, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Alexei Gafeli, reprezentat de
avocatul lurie Alexa, Tmpotriva deciziei din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



