Dosarul nr. 2ra-177/22
2-19153956-01-2ra-11022022

Prima instanta: Judecéatoria Chisindu, sediul Centru, Judecator — S. Viscu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — A. Pahopol, R. Pulbere, O. Cojocaru

INCHEIERE
13 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Stratulat Anatolie si de Sarban
Vasile,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Stratulat Anatolie si de
Sarban Vasile citre IS ”Statiunea Didactico-Experimentald Petricani” SRL cu privire
la Tncasarea salariului neachitat, a coeficientului inflatiei, a penalitatii de intarziere,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2021, prin care a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 08 februarie 2021,

constata:

La 20 septembrie 2019, Stratulat Anatolie si Sarban Vasile au depus cerere de
chemare in judecatd catre is ”Statiunea Didactico-Experimentala Petricani” SRL,
concretizata prin cererea din 19 noiembrie 2020, solicitand: - Tncasarea salariului
calculat si neachitat pentru functia de membru al Consiliului de administrare in suma
de 73 500 lei in beneficiul lui Stratulat Anatolie si in suma de 87 500 lei Tn beneficiul
lui Sarban Vasile; - incasarea prejudiciului material sub forma coeficientul inflatiei
pentru neachitarea la timp a salariului pentru functia de membru al Consiliului de
administrare in suma de 3 314, 85 lei Tn beneficiul lui Stratulat Anatolie si in suma de
3946, 25 lei, in beneficiul lui Sarban Vasile; - incasarea penalitatii de intarziere pentru
perioada 18 iunie 2019 — 19 noiembrie 2020 in suma de 101 430 lei in beneficiul lui
Stratulat Anatolie si in suma de 120 750 lei, in beneficiul lui Sarban Vasile; - repararea
prejudiciului moral in cuantum de 20 000 lei pentru fiecare si; - compensarea
cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica a cate 3 000 lei pentru fiecare.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, IS Statiunea Didactico-Experimentald
Petricani” SRL reprezinta o intreprindere de stat al carei fondator este Ministerul
Agriculturii si Industriei Alimentare al RM.

Prin ordinul nr. 13l din 03 septembrie 2012, emis de Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare al RM, au fost numite persoane in calitate de membri a
Consiliului de Administrare al unor intreprinderi de stat aflate Tn subordinea acestui
minister, inclusiv in privinta intreprinderii parate.



Prin ordinul nr. 179 din 08 noiembrie 2012, emis de Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare al RM a fost dispusa modificarea componentei Consiliilor de
Administrare ale intreprinderilor din subordine, aprobata prin ordinul nr. 131 din 03
septembrie 2012 si la Consiliul de Administrare al IS ”Statiunea Didactico-
Experimentala Petricani” SRL a fost substituita o persoana cu Sarban Vasile.

Ulterior, prin ordinul nr. 132 din 17 iunie 2014, emis de Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare al RM, Sarban Vasile a fost desemnat in continuare membru si
presedinte al Consiliului de Administrare al IS “Statiunea Didactico-Experimentali
Petricani” SRL.

De asemenea, si Stratulat Anatolie a fost desemnat membru al Consiliului de
Administrare din partea Ministerului Economiei si Infrastructurii al RM.

Prin ordinele nr. 97 din 27 mai 2015, nr. 118 din 02 iunie 2016, nr. 28 din 14
februarie 2017, emise de Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al RM, Sarban
Vasile si Stratulat Anatolie au fost desemnati n continuare membri ai Consiliului de
administrare a acestei intreprinderi de stat.

Calitatea de membri ai Consiliului de Administrare al acestei intreprinderi de stat,
au avut-o pana la 17 iunie 2019, cand prin Ordinul Agentiei Proprietatii Publice nr. 174
din 17 iunie 2019, s-a dispus desemnarea noilor membri ai Consiliului de Administrare
al IS ~Statiunea Didactico-Experimentala Petricani” SRL.

Astfel, reclamantii au afirmat ca, pe parcursul activitatii lor ca membri ai Consiliului
de Administrare, nu le-a fost achitat salariul, fapt pentru care, la 20 august 2019, au
depus o cerere prealabila catre IS ”Statiunea Didactico-Experimentala Petricani” SRL,
prin care au solicitat achitarea salariului calculat si neachitat pana la 17 iunie 2019,
care insad a ramas fara raspuns.

Totodata, reclamantii au mai indicat ca, prin certificatul din 21 august 2019, 1S
”Statiunea Didactico-Experimentala Petricani” SRL a confirmat restanta la achitarea
salariului calculat si neachitat pentru Sarban Vasile in suma de 87 500 lei, iar pentru
Stratulat Anatolie Tn suma de 73 500 lei.

In altd ordine de idei, reclamantii au remarcat ci prin neachitarea salariului sau a
recompensei legale pentru functia de membri ai Consiliului de Administrare, le-a fost
lezata onoarea si demnitatea, fiindu-le cauzat un prejudiciu moral ce consta in anumite
stari sufletesti nesatisfacatoare provocate prin atitudinea intreprinderii parate, pe care
il estimeaza la suma de 20 000 lei pentru fiecare.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 08 februarie 2021, s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de Stratulat Anatolie si de Sarban Vasile.

S-au incasat de la IS ”Statiunea Didactico-Experimentald Petricani” SRL, in
beneficiul lui Stratulat Anatolie datoria la plata indemnizatiei lunare, pentru activitatea
desfasurata in calitate de membru al Consiliului de Administrare, in perioada noiembrie
2016 - 14 februarie 2019, in marime de 68 750 lei si cheltuielile de asistenta juridica
in suma de 500 lei.

S-au fincasat de la IS ”Statiunea Didactico-Experimentald Petricani” SRL 1in
beneficiul lui Sarban Vasile datoria la plata indemnizatiei lunare, pentru activitatea
desfasuratda in calitate de presedinte al Consiliului de Administrare, In perioada
noiembrie 2016 - 14 februarie 2019, in marime de 82 500 lei si cheltuielile de asistenta
juridicd in suma de 500 lei.

Tn rest pretentiile din actiunea lui Stratulat Anatolie si a lui Sarban Vasile cu privire
la incasarea salariului neachitat, a coeficientului inflatiei, a penalitatii de intarziere,



repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, au fost respinse
ca neintemeiate.

Prin hotararea suplimentard a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 04 iunie
2021, s-a incasat din contul IS ’Statiunea Didactico-Experimentala Petricani” SRL in
beneficiul statului, taxa de stat in suma de 4 357, 50 lei.

La 17 februarie 2021, Stratulat Anatolie si Sarban Vasile au declarat apel, impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 08 februarie 2021, solicitand casarea
partiald a acesteia si a emite o noud hotarire, prin care a dispune admiterea integrala a
cerintelor privind incasarea salariului calculat si neachitat, a prejudiciului moral, a
prejudiciului material sub forma coeficientului de inflatie, a penalitatii de intirziere si
a cheltuelilor de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2021 s-a respins apelul
declarat de Stratulat Anatolie si Sarban Vasile, si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din 08 februarie 2021.

Pentru a decide astfel, evaluand solutia primei instante prin prisma rationalismului
pretentiilor Tnaintate in raport cu circumstantele de fapt si de drept invocate, Curtea de
Apel Chisinau a remarcat ca fiind corecta concluzia primei instante cu privire la durata
raporturilor dintre apelanti si intimata, care potrivit legislatiei aplicabile la caz, nu putea
depasi perioada de 2 ani.

Respectiv, a fost apreciata drept relevanta calcularea si achitarea indemnizatiei doar
pentru perioada 14 februarie 2017 - 14 februarie 2019, or activarea dupa aceasta
perioada in Consiliul de Administrare, nu are acoperire legala.

De asemenea, instanta de apel a considerat corecta distinctia facuta de prima instanta
dintre indemnizatie si salariu.

Astfel, concluzionand asupra faptului ca Stratulat Anatolie si Sarban Vasile nu s-au
aflat in raporturi de munca directe cu IS ”Statiunea Didactico-Experimentala Petricani”
SRL pentru a le putea fi aplicabile prevederile Codului Muncii in sensul specificat de
reclamantii/apelanti, instanta de apel a mentionat ca prima instantd just s-a expus
asupra activitatii apelantilor in cadrul Consiliului de Administrare al IS ,,Statiunea
Didactico-Experimentala Petricani” SRL si necesitatea achitarii remuneratiei sub
forma de indemnizatie.

Tn aceeasi ordine de idei, instanta de apel a respins alegatiile lui Stratulat Anatolie si
Sarban Vasile privind necesitatea incasarii coeficientului de inflatie si a penalitatilor
de intarziere, deoarece prevederile din Codul Muncii cu referire la acest aspect, nu sunt
aplicabile cazului dat.

La 19 ianuarie 2022, Stratulat Anatolie si Sarban Vasile au declarat recurs, solicitand
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2021 si partial a hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 08 februarie 2021, cu emiterea unei noi
hotarari, prin care a dispune admiterea integrala a cerintelor privind Tncasarea salariului
calculat si neachitat, a prejudiciului moral, a prejudiciului material sub forma
coeficientului de inflatie, a penalitatii de Tntarziere si a cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea cererii de recurs, reiterand circumstantele de fapt si normele de drept
reflectate in cererea de chemare in judecata si cererea de apel, recurentii au mentionat
ca la stabilirea cuantumului indemnizatiei, este de o importanta majora recunoasterea
de catre IS ”Statiunea Didactico-Experimentald Petricani” SRL a datoriei la plata
salariului sau indemnizatiei lunare, expusa printr-un inscris oficial.

De asemenea, recurentii au remarcat netemeinicia concluziilor instantelor inferioare
cu referire la stabilirea indemnizatiei doar pe o perioada de 2 ani, deoarece ei au activat
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o perioadd mai indelungata, chiar si dupa expirarea termenului de 2 ani, indicate in
ordinele de numire Tn calitate de membri ai Consiliului de Administrare.

Suplimentar, recurentii au mentionat ca indemnizatia lunara stabilitd membrilor
Consiliului de Administrare este achitata ca remunerare pentru munca depusa in cadrul
activitatii in acest organ si este similard cu notiunea de salariu, urmand astfel a fi
calculat coeficientul de inflatie si penalitatea de intarziere.

Mai mult ca atat, recurentii au mentionat ca nu le poate fi imputata inactiunea sau
nedorinta Tntreprinderii n care au activat, de achitare a remuneratiei sau indemnizatiei.

Cu referire la prevederile art.434 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil mentioneaza ca, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2021,
a fost expediata reprezentantului recurentilor la 16 ianuarie 2022, prin intermediul
postei electronice. (f.d.148)

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului, considera ca recursul depus de Stratulat Anatolie si Sarban Vasile la 19
lanuarie 2022, este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs, in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Stratulat
Anatolie si Sarban Vasile este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului, prin prisma prevederilor
sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de procedura civild, sunt strict
delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit.
f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentilor este impusa obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a
acelor circumstante ce indica la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn speti, insi criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea recursului,
or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila, in
conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei,
in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel. Tn acest context este de
mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
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legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestora cu
solutia data de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil
sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in recursul
declarat de Stratulat Anatolie si Sarban Vasile.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, art.431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Stratulat Anatolie si Sarban Vasile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



