Dosarul nr. 2ra-179/22 (2-20072163-01-2ra-11022022)

Prima instanta: Judecétoria Comrat, sediul Vulcanesti, Judecator — |. Botezatu
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat, Judecatori — D. Fujenco, L. Caraianu, A. Mironov

INCHEIERE

13 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Jelez Boris,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Jelez Boris catre
Petrioglu Victor cu privire la incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecatd, obligarea publicarii unei infirmari,

impotriva deciziei din 04 august 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
admis apelul declarat de Petrioglu Victor, casata hotararea din 22 decembrie 2020 a
Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, fiind pronuntatd o noud hotarare de
respingere a actiunii,

constata:

La 29 iunie 2020, Jelez Boris s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre
Petrioglu Victor, solicitdnd incasarea prejudiciului moral cauzat in marime de 200
000 lei s1 a cheltuielilor de judecata, precum si obligarea publicarii unei infirmari.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in luna ianuarie 2020, din sectia
economie a Primariei or. Vulcanesti catre Consiliul ordsenesc a parvenit pentru
examinare demersul Primadriei privind distribuirea mijloacelor financiare ramase la
situatia din 31 decembrie 2019, in care a fost inclusd datoria fatd de executant in
suma de 43 177,82 lei.

In procesul de verificare a chestiunii privind stingerea datoriei in sumi de
43 177,82 lei pentru procurarea pietrisului in volum de 93 m?, s-a constatat ci
anterior, dupa devizul de cheltuieli pentru acoperire cu pavaj, s-a folosit pietrisul in
volum de 63 m3, in suma de 52 586,85 lei. Conform documentelor prezentate de
contabilitatea Primariei, s-a constatat ca pentru materialul de constructii (pietris), in
baza ordinului de platd cu nr. IM 1722160 din 06 noiembrie 2019, s-a achitat suma
de 224 622,90 lei si in baza ordinului de plata IM 2006080 din 16 decembrie 2019,
s-a achitat suma de 65 377,10 lei, iar potrivit actului de executare a lucrarilor,
achitarea sumei de 290000 lei in anul 2019 s-a efectuat prin trezorerie.
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Executantului i s-au transferat banii, iar la verificarea actului de executare a
lucrarilor, s-a depistat o divergenta: in act este indicat ca lucrdrile sunt executate,
pietrisul este amplasat, insa de facto lipseste, chiar daci plata este efectuata. In cazul
celui de al doilea act de executare a lucrarilor cu nr. IM 2006081 din 17 decembrie
2019, s-a achitat suma de 150000 lei, sumele indicate fiind transferate
executantului.

Reclamantul a indicat ca in cadrul Consiliului ordsenesc el exercita functia de sef
al Comisiei economie, buget, finantele si dezvoltare a antreprenorialului, vanzari,
deservire casnica si protectia drepturilor consumatorului. Astfel, reclamantul a avut
un discurs in cadrul sedintei Consiliului ordsenesc Tmpotriva alocarii mijloacelor
banesti, intrucat Primaria se ocupa de sustragerea mijloacelor financiare, iar despre
faptul constatat urmeaza a fi sesizat organul de drept pentru evaluarea actiunilor
Primariei. Potrivit reclamantului, din partea lui nu s-au admis discursuri publice sau
afirmatii de defaimare anume in adresa Primarului or. Vulcanesti, Petrioglu Victor.

La 31 mai 2020 si la 11 iunie 2020, Primarul or. Vulcanesti, Petrioglu Victor, a
avut un discurs public in retele de socializare si 1-a defdimat pe reclamant, indicand
ca Jelez Boris a fost demis din functie pentru o reparatie necalitativa a strazii
Ananiev din or. Vulcanesti (amplasarea pietrisului). Insa, potrivit reclamantului, cele
indicate nu corespund realitdtii si poartd un caracter de defadimare, incadrandu-se in
prevederile art. 70 din Codul contraventional si ponegresc onoarea si demnitatea
reclamantului in societate.

Reclamantul a indicat ca, drept rezultat al actiunilor ilicite indicate ale paratului
Petrioglu Victor, Jelez Boris a avut suferinte morale considerabile, i S-a cauzat un
prejudiciu moral semnificativ. De aceea, Petrioglu Victor, ca si persoana care a
incalcat drepturile sale nepatrimoniale (prin defaimarea reclamantului), cauzandu-i
suferinte morale considerabile, este obligat de a repara prejudiciul moral in forma
stabilita prin lege (prin compensare in echivalent banesc), marimea caruia a fost
apreciatd de reclamant in valoare de 200 000 lei, ludnd in calcul caracterul actiunilor
paratului.

Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat instantei de a incasa de la
Primarul or. Vulcanesti, Petrioglu Victor, in beneficiul reclamantului in calitate de
reparare a prejudiciului moral, suma de 200 000 lei, cheltuielile postale in suma de
5, 2 lei, cheltuielile de judecata aparute la examinarea cauzei, cu obligarea paratului
de a publica o infirmare 1n aceleasi retele de socializare.

Prin hotararea din 22 decembrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti,
actiunea a fost admisa; s-a incasat de la Petrioglu Victor in beneficiul lui Jelez Boris
prejudiciul moral cauzat in suma de 200 000 (doua sute mii) lei; S-au incasat de la
Petrioglu Victor in beneficiul lui Jelez Boris cheltuielile suportate de ultimul la
achitarea taxei de stat la depunerea actiunii in marime de 6 100 (sase mii una sutd)
lei; s-au incasat de la Petrioglu Victor in beneficiul lui Jelez Boris cheltuielile postale
suportate in marime de 5, 20 (cinci,20) lei; s-a obligat Petrioglu Victor sa publice 0
infirmare in aceleasi retele de socializare.

Prin decizia din 04 august 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul
declarat de Petrioglu Victor, casata hotararea din 22 decembrie 2020 a Judecatoriei
Comrat, sediul Vulcanesti, fiind pronuntatd o noua hotarare de respingere a actiunii.

Pentru a decide astfel Curtea de Apel Comrat a constatat ca, in cererca de chemare
in judecata reclamantul Jelez Boris nu a indicat in care anume retele de socializare
sau alte mijloace de informare in masa Petrioglu Victor a comunicat informatia ce il
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vizeaza pe reclamant ce nu corespunde realitatii si prin intermediul caror retele de
socializare urmeaza a fi publicatd infirmarea, potrivit Legii cu privire la libertatea
de exprimare. Instanta a retinut ca inregistrarile video, prezentate de reclamant, nu
contin atare informatii. Fiind intrebat de Colegiu la examinarea dosarului in ordine
de apel, Jelez Boris nu a putut in niciun fel sd indice retelele de socializare sau alte
mijloace de comunicare in masa prin care Petrioglu Victor I-ar fi jignit, nici nu a
prezentat link-urile corespunzatoare (URL) prin intermediul carora ar putea fi stabilit
acest fapt, inclusiv pentru a fi publicata infirmarea.

La 19 noiembrie 2021, Jelez Boris a 1naintat recurs asupra deciziei din 04 august
2021 a Curtii de Apel Comrat, solicitand casarea acesteia si mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar a invocat argumente similare celor din cererea de chemare in
judecata.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Comrat din 04 august
2021, a fost expediata participantilor la proces la 14 septembrie 2021 (f.d. 144), fiind
receptionatd de recurent la 17 septembrie 2021 (f.d. 146).

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civilda, Completul
Colegiului constata ca recursul declarat de Jelez Boris, inregistrat la 19 noiembrie
2021, expediat prin posta la 16 noiembrie 2021, este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
Jelez Boris urmeaza a fi declarata inadmisibila, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
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recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declardrii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate In baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs inaintata de Jelez Boris.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Jelez Boris.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Maria Ghervas



