Dosarul nr. 2ra-190/22
2-19105723-01-2ra-11022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — N. Mamaliga
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan

INCHEIERE
13 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de ICS OCN ”Total Leasing &
Finance” SA,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati depusa de ICS OCN ”Total Leasing
& Finance” SA catre Bascanean Sergiu, intervenient accesoriu SRL “Luxury Drive”
(in proces de insolvabilitate), cu privire la Tncasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2021, prin care a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 02 decembrie 2020,

constata:

La 17 iunie 2019, ICS OCN ”Total Leasing & Finance” SA a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva lui Bagcanean Sergiu, solicitdnd Tncasarea datoriei in
marime de 5 846,40 Euro si compensarea cheltuielilor de judecatd in suma de 3 599,
07 lei.

Tn motivarea actiunii s-a indicat ci, conform contractului de Tmprumut nr.01-
08/2017/LUX din 01 august 2017, I{CS OCN “Total Leasing & Finance” SA i-a acordat
SRL ”Luxury Drive” un imprumut in marime de 111 000 Euro, cu scadenta la 29
noiembrie 2017, iar executarea corespunzatoare a obligatiilor ce rezulta din contractul
de Tmprumut a fost garantata de fidejusorul Bascanean Sergiu in baza contratului de
fidejusiune nr.429-LUX/BAS-17 din 01 august 2017.

La fel, in baza contractului de imprumut nr.02-08/2017/LUX din 02 august 2017,
1CS OCN "Total Leasing & Finance” SA i-a acordat un imprumut SRL “Luxury Drive”
in marime de 150 000 Euro, cu scadenta la 30 noiembrie 2017, iar executarea
corespunzatoare a obligatiilor ce rezultd din contractul de imprumut a fost garantata de
fidejusorul Bascanean Sergiu in baza contratului de fidejusiune nr.444- LUX/BAS-17
din 02 august 2017.

Potrivit pct.3.2 din contractele de Tmprumut mentionate, beneficiarul s-a obligat sa
ramburseze imprumutul si sa plateasca dobanda aferenta in conformitate cu conditiile
contractului, iar prin pct.1.1 din contractele de fidejusiune enumerate, fidejusorul
Bascanean Sergiu a garantat cu intreg patrimoniul sdu executarea corespunzdtoare a
obligatiilor debitorului SRL ”Luxury Drive” ce reies din contractele de imprumut.



Totodata, prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 29 septembrie
2018, a fost constatata insolvabilitatea debitorului SRL “Luxury Drive” si s-a intentat
procesul de insolvabilitate.

In legatura cu neachitarea datoriilor in termenii stabiliti prin contractele de imprumut
nr.01-08/2017/LUX din 01 august 2017 si nr.02-08/2017/LUX din 02 august 2017,
reclamanta a expediat in adresa fidejusorului Bascanean Sergiu pretentia nr.963 din 03
iunie 2019, fiindu-i stabilit termenul pentru achitarea integrala a datoriilor pana la 11
iunie 20109.

Cu toate acestea, datoriile aferente contractelor de imprumut nu au fost achitate, iar
la 11 iunie 2019 paratului i-a fost Tnméanata o copie a pretentiei contra semnatura, astfel
fiind respectata procedura de solutionare amiabila a litigiului.

La caz, reclamanta a mentionat ci datoria SRL “Luxury Drive” fatd de ICS OCN
“Total Leasing & Finance” SA constituie 5 846, 40 Euro, din care 2 486, 40 Euro
conform contractului de Tmprumut nr.01-08/2017/LUX din 01 august 2017 ( - 0 Euro
soldul Tmprumutului; - 1 110 Euro comision de rambursare a mijloacelor banesti
conform pct.2.3 lit.c) din contract; - 1 376,40 Euro penalitati calculate conform
contractului de Tmprumut) si 3 360 Euro conform contractului de Tmprumut nr.02-
08/2017/LUX din 02 august 2017 ( - 0 Euro soldul imprumutului; - 1 500 Euro
comision de rambursare a mijloacelor banesti conform pct.2.3 lit.c) din contract; - 1
860 Euro penalitatile calculate conform contractului de Tmprumut), fapt confirmat si
prin copia tabelului definitiv al creantelor debitorului SRL “Luxury Drive”, intocmit
de catre administratorul insolvabilitatii Ludmila Dorfman.

Tn context, reclamanta a remarcat ca obligatia debitorului si a fidejusorului este
solidara si, Tn consecinta, poate pretinde executarea solidara de la debitor sau, in
limitele garantiei, de la fidejusor.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 04 martie
2020 a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu SRL ”Luxury Drive”
(in proces de insolvabilitate).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 02 decembrie 2020, cererea
de chemare in judecatd depusd de ICS OCN ”Total Leasing & Finance” SA a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 04 ianuarie 2021, ICS OCN “Total Leasing & Finance” SA a depus cerere de
apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 02 decembrie 2020,
solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari privind admiterea integrala a
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2021, s-a respins apelul
declarat de ICS OCN “Total Leasing & Finance” SA si s-a mentinut hotirirea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 02 decembrie 2020.

Pentru a decide astfel, evaluand solutia primei instante prin prisma rationalismului
pretentiilor Thaintate n raport cu circumstantele de fapt si de drept invocate, Curtea de
Apel Chisinau a remarcat ca solutia privind respingerea actiunii, este una corecta,
rezultata din aprecierea corecta.

In acest sens, cu referire la incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul central, nr.2i-
1758/18 din 21 iunie 2019 si prin prisma prevederilor art.123 alin.(2) din Codul de
procedura civila, instanta de apel a mentionat ca, in temeiul contractelor de gaj nr.040-
Lux/Lux-17 din 01 august 2017 si nr.043-Lux/Lux/17 din 02 august 2017, SRL
”Luxury Drive” a dispus garantarea executarii prin gaj a contractelor de imprumut
nr.01-08/2017/LUX din 01 august 2017 si nr.02-08/2017/LUX din 02 august 2017.
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De asemenea, instanta de apel a remarcat faptul ci ICS OCN “Total Leasing &
Finance” SA nu a prezentat probe concludente si pertinente, care ar confirma
imposibilitatea realizarii drepturilor din contul bunurilor mobile gajate de catre debitor
intru asigurarea executarii corespunzatoare a obligatiilor ce rezultd din contractele de
Tmprumut indicate.

In altd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci prin incheierea Judecitoriei
Chisinau, sediul central, din 21 iunie 2019 (mentinutd prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 07 noiembrie 2019): - s-a admis contestatia depusa de ICS OCN ”Total
Leasing & Finance” SA; - s-a modificat rangul creantei ICS OCN ”Total Leasing &
Finance” SA in marime de 145 167, 40 Euro, admisa in tabelul definitiv al creantelor
SRL ”Luxury Drive” din creanta chirografara in creanta garantata,; - s-a validat creanta
ICS OCN Total Leasing & Finance” SA 1n marime de 145 167, 40 Euro, ca si creanta
garantatd, - s-a obligat administratorul insolvabilitatii sd efectueze modificarile
corespunzatoare in tabelul definitiv al creantelor.

Sub acest aspect, Curtea de Apel Chisiniu a statuat ci cerintele Tnaintate de TCS
OCN "Total Leasing & Finance” SA sunt de competenta instantei de insolvabilitate.

La 13 ianuarie 2022, ICS OCN ”Total Leasing & Finance” SA a declarat recurs,
solicitand stabilirea unei sedinte de judecata publica, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 05 octombrie 2021 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din
02 decembrie 2020, si emiterea unei noi hotarari, prin care a dispune admiterea
integrald a cererii de chemare in judecata.

Tn motivarea cererii de recurs, reiterand circumstantele de fapt si normele de drept
reflectate in cererea de chemare in judecata si cererea de apel, recurenta a mentionat
ca, solutia instantei de apel si a instantei de fond se bazeaza strict pe opinia subiectiva
a judecatorilor care au examinat cauza, or, in motivare nu se face trimitere la norme
juridice concrete, ce ar interzice creditorului sa urmareasca fidejusorul in cazul
existentei altor garantii reale care asigura obligatia.

De asemenea, recurenta a mentionat cé potrivit informatiei oficiale, debitorul SRL
”Luxury Drive” nu detine bunuri mobile si/sau imobile Tn proprietate, astfel obiectul
gajului, la care au facut referire instantele, nu exista.

Suplimentar recurenta a mentionat ca consemnarea in tabelul definitiv al creantelor
nu reprezintd o hotarare de incasare a datoriei exclusiv de la debitorul SRL "Luxury
Drive”, astfel, in temeiul legislatiei in vigoare, ICS OCN *Total Leasing & Finance”
SA in calitate de creditor, este in drept sa isi valorifice creantele atat din contul
debitorului principal, cét si din contul fidejusorului care raspunde in mod solidar cu
acesta sau, dupa caz, din alte garantii reale (gaj, ipoteca).

In altd ordine de idei, ICS OCN ”Total Leasing & Finance” SA a remarcat aplicarea
neuniforma a practicii judiciare, deoarece, actiunea analogica depusa de 1CS OCN
”Total Leasing & Finance” SA impotriva lui Bascanean Sergiu, intervenient accesoriu
SRL “Expauto Grup” privind incasarea datoriei 531 119, 46 Euro, a fost admisa
integral prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 16 noiembrie 2020.

Cu referire la prevederile art.434 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,
Completul Colegiului civil mentioneaza ca, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2021,
a fost expediata recurentei la 02 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice.
(f.d.151)



Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului, considera ca recursul depus de ICS OCN Total Leasing & Finance” SA la
13 ianuarie 2022, este Tn termen.

Cu referire la solicitarea recurentei ICS OCN “Total Leasing & Finance” SA privind
stabilirea unei sedinte de judecata publica, Completul Colegiului civil mentioneaza ca,
procedura de examinare a admisibilitatii recursului, este prevazuta la art.431 alin.(2) si
art. 440 alin.(1) din Codul de procedura civila.

Tn contextul prevederilor citate, participantii sau partile Tn proces, nu sunt implicate
la examinarea admisibilitatii cererii de recurs.

Astfel, dat fiind faptul ca examinarea admisibilitatii cererii de recurs se petrece fara
participarea partilor, iar implicarea acestora Tn proces, este prevazuta doar la art. 444
din Codul de procedura civila (Procedura de judecare a recursului) unde Colegiul
largit din 5 judecatori decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a
reprezentantilor acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate
invocate in cererea de recurs, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera inoportuna examinarea acestei
cerinte a recurentei la etapa actuala.

Analizand temeiurile invocate n cererile de recurs, in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie consideri ci recursul declarat de TCS OCN
”Total Leasing & Finance” SA este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil,
din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului, prin prisma prevederilor
sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de procedura civild, sunt strict
delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit.
f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentei este impusa obligatia delimitarii
esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor
circumstante ce indica la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural,
si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn speta, insi criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea recursului,
or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila, in
conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei,
in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel. Tn acest context este de
mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia cu
solutia data de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil
sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in recursul
declarat de ICS OCN ”Total Leasing & Finance” SA.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, art.431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de ICS OCN “Total Leasing & Finance”
SA.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



