Dosarul nr. 2ra-195/22 (2-20074025-01-2ra-11022022)

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Centru, Judecator — G. Grozav
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — M. Anton, I. Secrieru, L. Pruteanu

INCHEIERE

13 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Autoritatea Aeronautica Civild a
Republicii Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Baltatescu Sergiu
impotriva Autoritatatii Aeronautice Civile a Republicii Moldova cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functia anterior detinuta, incasarea
salariului pentru perioada de absenta fortata de la munca, incasarea prejudiciului
moral, compensarea cheltuielilor de judecatd,

impotriva deciziei din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Autoritatea Aeronautica Civila a Republicii Moldova
si mentinuta hotararea din 04 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 30 iunie 2020, Baltatescu Sergiu a inaintat cerere de chemare in judecata catre
Autoritatea Aeronautica Civila a Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului
de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru timpul absent fortat
de la locul de munca, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la 27 decembrie 2020, Autoritatea
Aeronautica Civila a Republicii Moldova, in calitate de angajator, si Baltatescu
Sergiu, in calitate de salariat, au semnat contractul individual de munca nr. 13/2019,
in vigoare din 02 ianuarie 2020. Prin Ordinul nr. 235/INT din 27 decembrie 2019,
emis de Autoritatea Aeronautica Civila a Republicii Moldova, reclamantul
Baltatescu Sergiu a fost angajat in functia de inspector superior, Directia operatiuni
de zbor in cadrul Autoritatii Aeronautice Civile a Republicii Moldova, din 02
lanuarie 2020, cu stabilirea perioadei de proba de 3 luni. Respectiv, perioada de
proba cuprindea termenul 02 ianuarie 2020 - 02 aprilie 2020.



Pe parcursul perioadei de proba, Baltatescu Sergiu si-a exercitat obligatiile de
munca cu onestitate si sarguinta. Chiar daca pentru perioada 15 martie 2020 — 15
mai 2020 a fost declarata stare de urgenta, reclamantul si-a exercitat neintrerupt
atributiile de munca, atat la sediul Autoritatii Aeronautice Civile a Republicii
Moldova, cat si in mod distantat, prin intermediul sistemului informational
Emanagement, care este un sistem cu retea internd, destinat pentru operarea
atributiilor de serviciu din cadrul Autoritatii Aeronautice Civile a Republicii
Moldova.

Baltatescu Sergiu a sustinut ca, prin ordinul nr. 78/INT din 04 mai 2020, emis de
Autoritatea Aeronautica Civila a Republicii Moldova, s-a ordonat incetarea din 04
mai 2020 a contractului individual de munca nr. 13/2019 din 27 decembrie 2019,
incheiat cu inspectorul superior, Directia operatiuni de zbor — Baltatescu Sergiu, n
legatura cu rezultatul nesatisfacator al perioadei de proba.

Nefiind de acord cu ordinul nr. 78/INT din 04 mai 2020, reclamantul a inaintat la
26 mai 2020 cererea prealabild, prin care a solicitat anularea ordinului de concediere
st restabilirea la locul de munca.

Prin raspunsul Autoritatii Aeronautice Civile a Republicii Moldova din 11 iunie
2020, receptionat la 15 1unie 2020, aceasta a respins pretentiile din cererea
prealabila.

Reclamantul afirma ca, anterior emiterii ordinului de concediere, Autoritatea
Aeronautica Civild a Republicii Moldova nu I-a audiat, fapt care i-a ingradit dreptul
de a fi audiat si, in consecintd, i-a fost viciat dreptul la stabilirea circumstantelor
relevante pentru actul ce urma a fi emis.

Reclamantul a precizat cd, contractul individual de muncd incheiat intre
Autoritatea Aeronautica Civila a Republicii Moldova si Baltatescu Sergiu reprezinta
raporturi juridice corelative si, in varianta echitabila, fiecare parte are obligatii si
drepturi reciproce in egald masura ce se rasfrang in timp si spatiu. La caz, insa, se
atesta o disproportionalitate in executarea obligatiilor. Societatea paratd, in calitate
de angajator, nu a prezentat reclamantului fisa de post si atributiile functiei.
Respectiv, potrivit reclamantului, este lipsita de substrat factologic invocarea
rezultatului nesatisfacator in perioada de proba.

Reclamantul a declarat ca are experientda in domeniul aviatiei de mai bine de 20
ani, in aceastd perioada ocupand functii de conducere si functii de instructor in
domeniul aviatiei. In vederea calificirii profesionale, reclamantul regulat participa
la diferite instruiri organizate, inclusiv de societdti internationale, astfel detinand
peste 40 de certificate in acest sens, dintre care aproximativ 25 de certificate eliberate
in perioada ultimelor 3 ani.

De asemenea, Baltitescu Sergiu a accentuat cd, asa cum prevede ordinul nr.
235/INT din 27 decembrie 2019 si contractul individual de munca nr. 13/2019,
salariatului i s-a stabilit perioada de proba de 3 luni, insa, angajatorul unipersonal a
prelungit perioada de proba, actiune care are in esentd are 2 aspecte: stabilirea mai
multor perioade de proba sau modificarea unipersonala si fara acordul salariatului a
contractului individual de munca.

Astfel, in interiorul perioadei de proba (termenul limita fiind 02 aprilie 2020),
contractul individual de munca nr. 13/2019 din 27 decembrie 2019 nu a incetat,
respectiv raporturile juridice de munca intre Autoritatea Aeronauticd Civila a
Republicii Moldova si Baltatescu Sergiu urmeaza a fi valabile in continuare.



Reclamantul a mentionat ca, potrivit ordinelor nr. 67/INT din 06 aprilie 2020, nr.
73/INT din 14 aprilie 2020, nr. 75/INT din 24 aprilie 2020, emise de parat, zilele de
30 martie - 03 aprilie, 07 aprilie - 17 aprilie, 21-24 aprilie, 27-30 aprilie se includ in
tabelul de evidenta a timpului de munca si de calculare a salariului pentru lunile
respective ca zile prezente la lucru.

In asa mod, perioada de proba expira la 02 aprilie 2020, insa, admitand ipotetic ca
ziua de 02 aprilie 2020 era nelucratoare, expirarea termenului de proba urma sa se
considere in ziua lucratoare imediat urmatoare, adicd la 06 aprilie 2020. Dar, in
aceasta zi angajatorul a omis sa emita ordinul de concediere.

Totodata, Baltatescu Sergiu a indicat ca, prin concedierea reclamantului
angajatorul i-a lezat un drept fundamental, si anume dreptul la munca, iar drept
solutie a litigiului dat il considera restabilirea lui Béltatescu Sergiu la locul de munca
si repararea prejudiciului cauzat.

Considera ca, prin actiunile culpabile ale paratului, reclamantul a fost privat de
posibilitatea de a munci si de a-si castiga surse pentru intretinere, fapt care a cauzat
diminuarea calitatii vietii, mai ales in perioada pandemiei cu virusul COVID - 109.
Acest lucru i-a cauzat reclamantului suferinte psihice, manifestate prin emotii
negative, griji si stres. Astfel, Baltatescu Sergiu a conchis ca suma de 50 000 lei va
compensa prejudiciul moral suferit.

Reiesind din cele expuse, reclamantul Baltatescu Sergiu a solicitat admiterea
cererii de chemare in judecata, anularea ordinului nr. 78/INT din 04 mai 2020 cu
privire la concedierea lui Baltatescu Sergiu, restabilirea lui Baltatescu Sergiu in
functia de inspector superior, Directia operatiuni de zbor in cadrul Autoritatii
Aeronautice Civile a Republicii Moldova, incasarea din contul paratului in
beneficiul lui Baltatescu Sergiu a salariului pentru timpul absentat fortat de la locul
de munca, a prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

La 19 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice, avocatul Ciolac Ivan in
interesele reclamantului Baltatescu Sergiu, a inaintat cerere de chemare in judecata
concretizatd, mentionand suplimentar ca, obligatia angajatorului in prezentarea
informatiei privind atributiile de serviciu ale salariatului este expres prevazutda de
Codul muncii, insd societatea paratd nu a prezentat reclamantului fisa de post si
atributiile functiei, respectiv este nepertinenta invocarea rezultatului nesatisfacator
in perioada de proba. Subsecvent, reclamantul a mentionat ca, nu a absentat de la
locul de munca si acest fapt este confirmat prin ordinele nr. 67/INT din 06 aprilie
2020, nr. 73/INT din 14 aprilie 2020, nr. 75/INT din 24 aprilie 2020, emise de parat.
De asemenea, prezenta lui Baltitescu Sergiu la locul de munca in perioada 30 martie
2020 - 03 aprilie 2020 se atesta prin tabelul de pontaj.

Reclamantul a solicitat admiterea cererii de chemare in judecatd concretizata,
anularea ordinului nr. 78/INT din 04 mai 2020 cu privire la concedierea lui
Baltatescu Sergiu, restabilirea lui Baltatescu Sergiu in functia de inspector superior,
Directia operatiuni de zbor in cadrul Autoritatii Aeronautice Civile a Republicii
Moldova, incasarea din contul Autoritdtii Aeronautice Civile in beneficiul lui
Baltatescu Sergiu a salariului pentru timpul absentat fortat de la locul de munci, a
prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Suplimentar, in sedinta de judecata din 23 aprilie 2021, reprezentantul
reclamantului Baltatescu Sergiu, avocatul Ciolac Ivan, a fInaintat cerere de
compensare de catre paratul Autoritatea Aeronautica Civila a Republicii Moldova a
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cheltuielilor de judecatd, si anume a cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime
de 5000 lei.

Prin hotararea din 04 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea
de chemare in judecatd depusa de Baltatescu Sergiu impotriva Autoritatatii
Aeronautice Civile a Republicii Moldova privind anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functia anterior detinuta, incasarea salariului pentru perioada de
absenta fortata de la munca, incasarea prejudiciului moral, compensarea cheltuielilor
de judecata, a fost admisa partial. A fost anulat ordinul nr. 78/INT din 04 mai 2020
cu privire la concedierea lui Baltatescu Sergiu. A fost restabilit Baltatescu Sergiu in
functia de inspector superior, Directia operatiuni de zbor in cadrul Autoritatii
Aeronautice Civile a Republicii Moldova. A fost incasatd de la Autoritatea
Aeronautica Civild a Republicii Moldova in beneficiul lui Baltatescu Sergiu suma
de 374 237,50 lei (trei sute saptezeci si patru mii douasute treizeci si sapte lei si
cincizeci bani) cu titlu de salariu pentru absenta fortata de la munca pentru perioada
04 mai 2020 - 04 iunie 2021, cu calcularea si retinerea sumelor obligatorii la bugetul
public si bugetul asigurarilor sociale. A fost incasat de la Autoritatea Aeronautica
Civild a Republicii Moldova in beneficiul lui Baltatescu Sergiu prejudiciul moral in
marime de 10 000 lei (zece mii lei), cheltuielile pentru asistenta juridica in marime
de 5 000 lei (cinci mii lei). A fost incasata de la Autoritatea Aeronautica Civila a
Republicii Moldova in beneficiul statului taxa de stat In marime de 11 227,13 lei
(unsprezece mii doud sute doudzeci si sapte lei si treisprezece bani). In rest, actiunea
civila in partea cererii privind repararea prejudiciului moral, a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Autoritatea Aeronautica Civila a Republicii Moldova si mentinuta
hotararea din 04 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instantele inferioare au retinut ca, Baltdtescu Sergiu a fost
angajat in cadrul Directiei operatiuni de zbor a Autorititii Aeronautice Civile a
Republicii Moldova in functia de inspector superior, incepand cu 02 ianuarie 2020,
cu o perioada de proba de 3 luni, care in corespundere cu prevederile art. 14 alin. (2)
din Codul muncii, trebuia sa expire la 02 aprilie 2020. Prin urmare, perioada de
proba a reclamantului a inceput la 02 ianuarie 2020 si s-a finisat la 02 aprilie 2020,
insd zilele din 30 martie 2020 pana la 03 aprilie 2020 au fost declarate zile de odihna,
cu recuperare, astfel termenul a expirat la 06 aprilie 2020 (luni), aceasta zi nefiind
zi de odihna, 1ar zilele de 04 aprilie 2020 si 05 aprilie 2020 au fost zile de odihna, pe
cand ordinul de eliberare din functie a fost emis la 04 mai 2020.

Instantele au retinut prevederile art. 63 alin. (2) din Codul muncii, potrivit caruia,
in cazul in care rezultatul perioadei de proba este nesatisfacator, acest lucru se
constatd in ordinul (dispozitia, decizia, hotararea) cu privire la concedierea
salariatului, ce se emite de catre angajator pana la expirarea perioadei de proba, fara
plata indemnizatiei de eliberare din serviciu.

La caz, instantele inferioare au reliefat si asupra inaplicabilitatii concedierii in
temeiul art. 86 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, deoarece a fost depasit termenul de
probd si nu pot fi retinute argumentele privitor la rezultatul nesatisfacator al
perioadei de proba.

La 01 februarie 2022, Autoritatea Aeronautica Civila a Republicii Moldova a
inaintat recurs asupra deciziei din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
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solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii sau scoaterea de pe rol a actiunii.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar a invocat argumente similare celor din cererea de apel.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacad legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25
noiembrie 2021, a fost expediata participantilor la proces la 21 decembrie 2021 (f.d.
194, 195, vol. 1),

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civilda, Completul
Colegiului constatd ca recursul declarat de Autoritatea Aeronauticd Civila a
Republicii Moldova, inregistrat la 01 februarie 2022, este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
Autoritatea Aeronautica Civila a Republicii Moldova urmeaza a fi declarata
inadmisibila, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului s1 argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civild, In conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
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apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datad de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs naintatd de Autoritatea Aeronautica Civila a Republicii
Moldova.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Autoritatea Aeronautica Civila a
Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Maria Ghervas



