Dosarul nr. 2ra—224/22
2-14013897-01-2ra-22022022

Prima instanta: Judecatoria Cahul (sediul central), (jud. D. Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. N. Bondarenco, S. Pilipenco, T. Berdila)

INCHEIERE
13 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Ministerul Finantelor
s1 Agentia Relatii Funciare si Cadastru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Agentia
Relatii Funciare si Cadastru impotriva lui Nistor Axenia, intervenienti accesorii
Centrul pentru drepturile omului si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu
privire la exproprierea terenului agricol,

Tmpotriva deciziei din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care a
fost respinsad cererea de apel declaratd de Agentia Relatii Funciare si Cadastru, si
cererea de alaturare la apel depusa de Ministerul Finantelor si a fost mentinuta
hotararea din 13 ianuarie 2021 a Judecatoriei Cahul (sediul central),

constata:

La 06 decembrie 2011, Agentia Relatii Funciare i1 Cadastru a inaintat cerere
de chemare in judecatd impotriva lui Nistor Axenia cu privire la exproprierea
terenului agricol cu suprafata de 0,6727 ha, cu numarul cadastral Xxxxx, detinut cu
drept de proprietate privata de catre Nistor Axenia, in folosul statului cu restituirea
platii cuantumului despagubirii, in suma de 42 612,91 de lei, din contul bugetului de
stat.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci, in conformitate cu
Legea nr. 176-XVI din 10 iunie 2008 privind declararea utilitatii publice a lucrarilor
de interes national, terenul agricol cu numarul cadastral XXXxX, cu suprafata totala
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de 0,6727 ha, amplasat in satul Xxxxx, raionul XxxxXx, proprictate privatda a lui
Nistor Axenia, face parte din terenurile suspuse exproprierii pentru cauza de utilitate
publica de interes national, pentru constructia Portului International Giurgiulesti.

Reclamanta a notat ca, conform Hotarariit Guvernului nr. 186 din 09 martie
2009, cu privire la unele masuri privind asigurarea activitatii Portului International
Liber Giurgiulesti, Agentia Relatii Funciare si Cadastru, a fost imputernicita sa
asigure prin intermediul Tntreprinderilor subordonate realizarea prevederilor Legii
nr. 176, precum si asigurarea controlului comisiei pentru solutionarea intampinarilor
expropriatilor la propuneri de expropriere, creatd prin Hotararea sus mentionata.

Astfel, Tn baza art. 9 din Legea nr. 488-XVI din 08 iulic 1999 si conform
Hotararii Guvernului nr. 186 din 09 martie 2009, Agentia Relatii Funciare si
Cadastru prin scrisoarea nr. 36-01-08/1665 din 18 august 2010, a Tnaintat lui Nistor
Axenia oferta de expropriere a terenului agricol, la pretul de despagubire in suma de
42 612,91 de lei, determinat in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

In conformitate cu art. 17 alin. (1) din Legea nr. 1308-XII1 din 25 iulie 1997
privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului, compensarea
pierderilor cauzate de instrainarea fortatd a terenurilor are loc conform pretului de
piatd al acestora, dar nu mai putin decat pretul normativ calculat conform tarifelor
prevazute la pozitia a II-a din anexd. A indicat ca, Nistor Axenia, a depus o
intdmpinare Tmpotriva ofertei de expropriere in forma scrisa, inregistrata la Agentia
Relatii Funciare si Cadastru cu nr. N-322/10 din 28 septembrie 2010. Respectiv, in
temeiul art. 11 al Legii nr. 448 din 08 1ulie 1999 si in temeiul Hotararii Guvernului
nr. 186 din 09 martie 2009, Nistor Axenia a fost invitatd la sedinta pentru
solutionarea intampinarii, pentru data de 27 octombrie 2010.

In cadrul sedintei de solutionare a intdmpinarii, Nistor Axenia a solicitat
schimbarea terenului expropriat cu unul echivalent amplasat in municipiul Chisindu.

Reclamanta a mai adaugat ca, partile au ajuns la un acord comun ca, pentru a
lua decizia in fond asupra subiectului este necesara o examinare suplimentara si
consultarea cu Guvernul privind posibilitatea oferirii unui alt teren agricol. Tn baza
art. 9 din Legea nr. 488, in urma consultarilor cu organele administratiei publice,
Comisia nu a acceptat intdmpinarea lui Nistor Axenia si prin oferta repetatd din 06
iunie 2011, i s-a propus in schimb unul din urmatoarele terenuri echivalente
amplasate in satul Sadova, raionul Calarasi, satul Sculeni, raionul Ungheni, satul
Plopi, raionul Cantemir, sau satul Cairaclia, raionul Taraclia.

Prin intdmpinarea din 15 iulie 2011, Nistor Axenia a invocat dezacordul total
cu oferta repetata. Astfel, prin procesul-verbal al Comisiei nr. 5 din 26 iulie 2011 s-
a constatat ca, nu s-a ajuns la un comun acord cu Nistor Axenia, si actele urmeaza
sd fie expediate citre Agentia Relatii Funciare si Cadastru, pentru solutionarea
exproprierii prin intermediul instantei de judecata.

Prin incheierea din 04 iunie 2012 a Judecatoriei Cahul a fost dispusa atragerea
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Ministerului de Finante n calitate intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 01 octombrie 2013 a Judecatoriei Cahul, actiunea a fost
admisa integral.

Prin decizia din 25 februarie 2014 a Curtii de Apel Cahul a fost admis apelul
declarat de catre avocatul Ursu Petru, in interesele lui Nistor Axenia, a fost casata
hotararea Judecatoriei Cahul din 01 octombrie 2013, cauza fiind restituita la
rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 20 mai 2014 a Judecatoriei Cahul, Tn proces in calitate de
intervenient accesoriu a fost atras Centrul pentru drepturile omului.

Prin hotararea din 13 ianuarie 2021 a Judecatorieci Cahul (sediul central),
actiunea a fost admisa partial.

A fost expropriat pentru cauza de utilitate publica de interes national in folosul
statului, terenul agricol cu suprafata de 0,6727 ha, cu nr. cadastral Xxxxx,
proprietatea lui Nistor Axenia, si a fost Tncasata in folosul lui Nistor Axenia, din
bugetul de stat suma de 302 715 de lei.

A fost Tncasata din bugetul de stat in folosul lui Nistor Axenia suma de 1500
de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul a fost respins apelul
declarat de catre Agentia Relatii Funciare si Cadastru si cererea de aldturare la apel
depusa de Ministerul Finantelor si a fost mentinuta hotararea din 13 ianuarie 2021 a
Judecatoriei Cahul (sediul central).

Pentru a decide astfel, instantele au mentionat ca, in temeiul Legii nr.176 din
10 iulie 2008 privind declararea utilitatii publice a lucrarilor de interes national de
constructie a Portului International Liber Giurgiulesti s-a declarat de utilitate publica
lucrarile de interes national de constructie a Portului international Liber Giurgiulesti,
terenuri proprietate privatd, situate in extravilanul satului Giurgiulesti, raionul
Cahul. Ca urmare, terenul agricol cu nr. cadastral XxxxX , cu suprafata totala de
0,6727 ha, amplasat in satul Xxxxx, raionul Xxxxx, proprietate privata a lui Nistor
Axenia, este supus exproprierii pentru cauzad de utilitate publicd de interes national
pentru constructia Portului International Liber Giurgiulesti.

De asemenea, instantele au notat ca, conform Raportului de evaluare
nr.33/2012 efectuat de SRL ,,Veacon-Plus” prezentat instantei de catre Nistor
Axenia, valoarea estimata a terenului agricol constituie 400 700 de lei, iar Agentia
Relatii Funciare a estimat terenul agricol la pretul normativ de 42 612,91 de lei.

Instantele au retinut cd partile au prezentat diferite date referitor la pretul
terenului agricol, diferenta dintre preturile prezentate fiind destul de mare, insa dat
fiind faptul ca efectuarea expertizei numita de catre instantd nu a fost efectuata, din
motiv ca nu a fost efectuatd platd pentru serviciile de expertiza, instantele au
concluzionat ca suma de 42 612,91 de le1 oferita de Agentia Relatii Funciare si
Cadastru, nu reprezinta o justa si prealabila despagubire, pentru terenul expropriat.
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Astfel, prin prisma prevederilor art. 46 din Constitutia RM si in coroborare cu
art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila, instantele au conchis ca lui Nistor
Axenia urmeaza sa-i fie achitata o despagubire in marime de 302 715 de lei, reiesind
din pretul de 4 500 lei pentru un ar de pamant.

La 24 ianuarie 2022, Ministerul Finantelor a contestat cu recurs decizia din 02
decembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, solicitand casarea partiald a deciziei
instantei de apel si a hotararii din 13 ianuarie 2021 a Judecatoriei Cahul (sediul
central), In partea incasarii din bugetul de stat Tn beneficiul lui Nistor Axenia a sumei
de 302 715 de lei.

In motivarea recursului, a invocat ca atit prima instanta, cat si instanta de apel
au aplicat si interpretat eronat legea materiala.

Astfel, instantele de judecata au dispus Tncasarea sumei de 302 715 de lei in
beneficiul persoanei expropriate, care este cu mult peste valoarea actiunii formulate
de Agentia Relatii Funciare si Cadastru, fard ca Nistor Axenia sa inainteze o actiune
reconventionala.

La 02 martie 2022, Agentia Relatii Funciare s1 Cadastru a contestat cu recurs
decizia Curtii de Apel Cahul din 02 decembrie 2021, solicitdnd casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa admisa in modul formulat.

In motivarea recursului, a invocat ci atat prima instantd, cit si instanta de apel
au aplicat eronat normele legii, si anume art.17 alin.(1) si (2) din Legea nr.1308-XI1l11
din 25 iulie 1997 privind pretul normativ in care este stabilitd in mod expres
Compensarea pierderilor cauzate de instrainarea fortata a terenurilor are loc conform
pretului de piata al acestora, dar nu mai putin decat pretul normativ calculat conform
tarifelor previzute la pozitia a Il-a din anexd. In cazul in care autoritatea
administratiei publice si proprietarul terenului nu ajung la o intelegere in privinta
pretului de piata al terenului supus instrainarii fortate, pretul va fi stabilit de instanta
judecatoreasca in baza raportului de expertiza prezentat de expertii independenti. A
mai invocat cd instantele la determinarea sumei rambursarii a luat In considerare in
mod eronat Raportul de Evaluare nr.17/2012 a terenului intocmit de evaluatorul -
Tatiana Tulba.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 02
decembrie 2021, expediata in adresa partilor la 27 decembrie 2021 (f.d.166), insa
careva date privind receptionarea acesteia la materialele dosarului lipsesc. Astfel, se
constata ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au declarat recursul
impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs, in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate de catre
Ministerul Finantelor si Agentia Relatii Funciare si Cadastru, inadmisibile, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spet, insa criticile invocate de catre Ministerul Finantelor si Agentia Relatii
Funciare si Cadastru, nu pot duce la admisibilitatea recursurilor, ori acestea nu pot
fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
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pronuntat o hotdrare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererile de recurs declarate de catre Ministerul Finantelor si Agentia Relatii
Funciare si Cadastru.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Ministerul Finantelor
s1 Agentia Relatii Funciare s1 Cadastru.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



