Dosarul nr.3ra-1240/21
2-18178633-01-3ra-25112021

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE

13 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand cererea de recuzare a judecatorului Nina Vascan de la judecarea
recursului depus de Consiliul Concurentei,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,BTS PRO” impotriva Consiliului
Concurentei cu privire la anularea actului administrativ si incasarea prejudiciului
moral,

la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,MSA Grup” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la anularea actului
administrativ

la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Esempla Systems” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Consiliul Concurentei si mentinuta hotararea
din 19 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 06 august 2018 SRL ,.BTS PRO” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului Concurentei, cu privire la anularea deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-42/17-48 din 28 iunie 2018 si 1incasarea
prejudiciului moral.



La data de 07 august 2018, SRL ,,MSA Grup” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului Concurentei, cu privire la anularea deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-42/17-48 din 28 iunie 2018.

La data de 07 august 2018 SRL ,,Esempla Systems” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Consiliului Concurentei, cu privire la anularea deciziei
Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-42/17-48 din 28 iunie 2018.

Prin incheierea din 28 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost acceptatd spre conexare cauza in contencios administrativ intentatd la cererea
de chemare in judecatda depusa de SRL ,,Esempla Systems” impotriva Consiliului
Concurentei cu privire la anularea actului administrativ pentru examinarea
concomitentd cu cauza initiala la actiunea in contencios administrativ intentata la
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,BTS PRO” impotriva Consiliului
Concurentei cu privire la anularea actului administrativ si incasarea prejudiciului
moral (f.d.77 vol. 1I).

Prin incheierea din 19 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
a fost acceptatd spre conexare cauza in contencios administrativ intentata la cererea
de chemare in judecata depusa de SRL ,,MSA Grup” impotriva Consiliului
Concurentei cu privire la anularea actului administrativ pentru examinarea
concomitentd cu cauza initiala la actiunea in contencios administrativ intentata la
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,BTS PRO” impotriva Consiliului
Concurentei cu privire la anularea actului administrativ si incasarea prejudiciului
moral (f.d.81 vol. 1I).

Prin hotararea din 19 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a
anulat decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-42/17-48 din 28 iunie 2018
(f.d.156-173 vol. 1)

Prin decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea
de apel naintata de Consiliul Concurentei si mentinutd hotararea din 19 martie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.77-110 vol.lll).

La data de 12 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Consiliul
Concurentei a depus recurs impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului si casarea deciziei instantei de
apel, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunilor inaintate de SRL ,,BTS
PRO”, SRL ,,Esempla Systems” si SRL ,,MSA Grup”.

Conform fisei de repartizare a dosarului, cauza nominalizata a fost repartizata
in mod automat-aleatoriu, prin intermediul PIGD, judecatorului raportor, Nina
Vascan.

La data de 13 aprilie 2022, ora 10:47, SRL ,,BTS PRO” a depus cerere de
recuzare a judecatorului Nina Vascan, invocand faptul ca, judecatorul nominalizat
anterior a participat la examinarea recursurilor depuse de Consiliului Concurentei
si SRL ,,.BTS PRO” in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecatd depusd de SRL ,,BTS PRO” impotriva Consiliului Concurentei cu privire
la contestarea actului administrativ, declararea nulitatii rezultatelor inspectiei si
incasarea prejudiciului moral, iar n prezenta cauza este contestata decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-42/17-48 din 28 iunie 2018, care a fost emisa in



urma investigatiilor din 12 februarie 2018 si 13 februarie 2018, fiind adoptata decizia
din 23 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

Studiind actele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea de recuzare
a judecatorului Nina Vascan, din urmatoarele considerente.

Conform art. 202 alin. (1) din Codul administrativ, judecatorul care examineaza
actiunea 1n contencios administrativ trebuie sa se abtind sau poate fi recuzat in baza
temeiurilor prevazute la art.49 si 50.

Conform art. 50 din Codul administrativ, pentru o autoritate publicd intr-0
procedurd administrativd nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta carora
existd un motiv de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiald a functiei.

Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura administrativa
ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi
contestat in privinta unui participant la aceastd procedura;

¢) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea
probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.

In continuare, Colegiul reliefeazi ci conform art. 202 alin. (4) din Codul
administrativ, recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineazd In ordinea
prevazuta in Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
judecdtorul care judecad cauza urmeaza a fi recuzat daca exista alte imprejurari care
pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

Totodata, conform art. 52 alin. (1) din Codul enuntat, daca existd temeiurile
specificate la art.50 s1 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul sint
obligati si se abtina de la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi inaintati
de participantii la proces sau este examinata din oficiu de catre instanta.

Raportand normele legale enuntate la materialele cauzei, Colegiul releva ca
argumentele invocate in cererea de recuzare a judecatorului Nina Vascan, nu cad sub
incidenta prevederilor art. 50 alin. (2) din Codul administrativ in coroborare cu art.
50 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Or, participarea judecatorului vizat la examinarea unui litigiu intre aceleasi parti,
insd cu referire la acte administrative diferite, care desi deriva din aceleasi fapte —
investigatiile din 12 februarie 2018 si 13 februarie 2018, efectuate de Consiliul
Concurentei, nu exclude posibilitatea judecatorului Nina Vascan de a participa la
judecarea cauzei in ordine de recurs in prezenta cauza.

Aici se va mentiona ca participarea judecatorului Nina Vascan la examinarea
dosarului nr. 3ra-338/20 in care se prezuma ca si-a expus opinia asupra unui fapt, care
are legatura directd cu cauza care urmeaza a fi examinata in ordine de recurs, nu poate
fi calificatd drept o expunere a opiniei care are legiturd directd si respectiv, nu



constituie un impediment in participarea judecatorilor respectivi la examinarea
prezentului litigiu.

Astfel, drept temei de recuzare, intimata SRL ,,BTS PRO” a invocat ca exista
imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea judecatorului Nina Vascan la
examinarea prezentei cauzei, si anume, faptul ca a participat anterior in ordine de
recurs, la examinarea recursurilor depuse de Consiliului Concurentei si SRL ,,BTS
PRO” 1n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de SRL ,,BTS PRO” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea
actului administrativ, declararea nulitdtii rezultatelor inspectiei §i incasarea
prejudiciului moral.

Colegiul retine cd, prin decizia din 23 decembrie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie s-a respins recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,BTS PRO”.
S-a admis recursul depus de Consiliul Concurentei. S-a casat integral decizia din 30
septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 28 martie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noud decizie prin care: s-a respins
cererea de chemare in judecata depusad de Societatea cu Raspundere Limitata ,,BTS
PRO” 1impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului
administrativ, declararea nulitatii rezultatelor inspectiei si incasarea prejudiciului
moral.

Totodata, Colegiul a constatat cd in prezenta cauza de contencios administrativ,
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,BTS PRO” impotriva
Consiliului Concurentei cu privire la anularea actului administrativ, desi reclamanta
SRL ,,BTS PRO” a solicitat anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.
DA-42/17-48 din 28 iunie 2018, care a fost emisd in urma investigatiilor din 12
februarie 2018 si 13 februarie 2018 efectuate, prin decizia din 23 decembrie 2020 a
Curtii Supreme de Justitie, judecatorul Nina Vascan nu s-a expus asupra legalitatii
rezultatelor inspectiei din 12 februarie 2018 si 13 februarie 2018, efectuate la sediul
SRL ,,BTS PRO”. Or, in decizia mentionatda mai sus este indicat cd aceste investigatii
constituie operatiuni administrative, a caror legalitate urmeaza a fi verificatd odata cu
contestarea actului emis in urma verificarii.

Subsecvent, Colegiul mentioneaza cd anterior, judecatorul Nina Vascan si-a
declarat abtinere de la examinarea prezentei cauze, invocand acelasi temei indicatde
catre intimata SRL ,,BTS PRO”, si anume ca anterior a participat in ordine de recurs,
la examinarea recursurilor depuse de Consiliului Concurentei si SRL ,,BTS PRO” in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de SRL
,BTS PRO” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului
administrativ, declararea nulitatii rezultatelor inspectiei si incasarea prejudiciului
moral (f.d.145-147 vol. 11I).

Iar, prin incheierea din 20 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a
respins declaratia de abtinere a judecatorului Nina Vascan (f.d.163-164 vol. Il1).

Deci, la caz nu exista temeiuri rezonabile pentru a considera ca impartialitatea
judecatorului poate fi pusa la indoiala, astfel ca in consecinta se impune respingerea
cererii de recuzare a judecatorului Nina Vascan, de la examinarea cererii de recurs
depuse de Consiliul Concurentei.



In conformitate cu art. 202 alin. (4) din Codul administrativ si art. 53, 54 si 269-
270 din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de recuzare a judecatorului Nina Vascan, de la judecarea
recursului depus de Consiliul Concurentei impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusd de Societatea cu Radspundere Limitata ,,BTS PRO”
impotriva Consiliului Concurentei cu privire la anularea actului administrativ si
incasarea prejudiciului moral, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,MSA Grup” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la
anularea actului administrativ si la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Esempla Systems” impotriva Consiliului
Concurentei cu privire la anularea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Aliona Miron

Nicolae Craiu



