Dosarul nr. 2ra-148/22
2-19163698-01-2ra-04022022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — A. Ciubotaru
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — R. Pulbere, D. Dulghieru, V. Sirbu

INCHEIERE
13 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Roman Grebnev,
reprezentat de avocatul Valentina Hriplivaia,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Roman Grebnev impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Vistarcom” Societate
cu Raspundere Limitata cu privire la constatarea incalcarii de catre angajator a
conditiilor contractului individual de munca, repararea prejudiciului material,
moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Roman Grebnev si s-a mentinut hotararea din
19 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La data de 11 octombrie 2019 Roman Grebnev a depus cerere de chemare in
judecata impotriva ICS ,,Vistarcom” SRL, prin care a solicitat constatarea
incalcarii de catre angajator a conditiilor contractului individual de munca,
repararea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci dupa prima concediere ilegali si restabilirea
sa la locul de munci prin hotirarea instantei de judecata ICS ,,Vistarcom” SRL I-a
concediat pentru a doua oara.

Aceastd concediere a fost de asemenea recunoscuta ilegald de cétre instanta de
judecata, iar dupa emiterea hotararii din 30 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru la data de 31 mai 2019 a fost restabilit la locul de munca in functia de sef al
sectiel paza la supermarketul ,,Velmart” din mun. Chisinau, str. C. Brancusi, nr. 3.

Reclamantul considera ca, actiunile ulterioare ale administratiei parate sunt o
incélcare a conditiilor contractului individual de munca din 22 noiembrie 2007
incheiat cu ICS ,,Vistarcom” SRL, exprimate sub formd de razbunare pentru
restabilirea la locul de munca dupa concedieri ilegale.

Reclamantul a afirmat ca dupa restabilirea la locul de munca, a fost supus
tratamentului nefavorabil cu incalcarea conditiilor contractului individual de munca,
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fiind exprimate prin neacordarea biroului, detinand functia de sef al sectiei paza,
functia de sef de securitate la unitatea comerciald nr. 4 ,,Velmart”. Tn locul
transferului sau demiterii prevazute de lege, i s-a solicitat sa scrie o cerere pentru
functia de ,,Manager de securitate” cu continuarea sarcinilor sefului sectiei paza. In
perioada 18-28 iunie 2019 1CS ,,Vistarcom” SRL, retroactiv a obligat agentii de
securitate sa semneze ordinul din 06 iunie 2019 cu privire la redenumirea
inspectorilor de paza in inspectori de securitate. De asemenea, fiind in calitate de sef
al sectiei paza la unitatea comerciald nr. 4 ,,Velmart”, nu a fost familiarizat cu statele
de personal ale unitatii sale, au aparut modificari inexplicabile in statele de personal,
pe care nu i le-au comunicat si nu i-au raspuns la intrebari, i S-a acordat un alt birou,
insistand sd semneze actul de predare-primire, in care ultimul, nefiind sef al sectiei
paza, fiind lipsit de subordonati - inspectori de paza, nu isi va putea indeplini
sarcinile.

Reclamantul a indicat ca administratia a schimbat statele de personal, fortandu-
i pe inspectorii de pazi din celelalte 12 unititi comerciale ale ICS ,,Vistarcom” SRL
sd semneze ,,in mod voluntar” documente retroactive privind redenumirea posturilor
lor de la unitatea de servicii de paza in Serviciul de securitate.

Din punct de vedere cantitativ, personalul inspectorilor nu s-a schimbat, iar
noile posturi din ,,Clasificatorul locurilor de munca”, aplicat de catre administratie,
indeplinesc, in esentd, aceleasi sarcini ca Tnainte de restabilirea sa la locul de munca.

Deoarece, nu a fost informat si nu 1 s-a propus sa ocupe functia de sef al unitatii,
a ramas unicul sef al sectiei paza din companie fara subordonati, ceea ce reprezinta
o incilcare gravia a conditiilor contractului individual de munci de citre 1CS
,,Vistarcom™ SRL.

Hotararea din 30 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central cu privire la
restabilirea sa la locul sdu de munca de catre 1CS ,,Vistarcom” SRL este executati
formal, iar administratia a creat in mod artificial o distributie nerezonabila a
indatoririlor de munca si asigurarea unui statut mai putin favorabil pentru reclamant,
incalcand astfel conditiile contractului de munca, potrivit caruia trebuia sa
indeplineasca sarcinile sefului sectiei paza.

Astfel, prin incilcarea conditiilor contractului de muncid de catre 1CS
,, Vistarcom” SRL, precum si tratamentul nefavorabil I-au impus sa depuna cerere de
demisie, unde a indicat motivul incalcarii conditiilor contractului de munca, ori n
mod constant suferea o atitudine ce 1i afecta demnitatea si nu putea sa tolereze astfel
de actiuni.

Reclamantul a mentionat cd, in doud saptdmani de la depunerea cererii de
demisie, ICS ,,Vistarcom” SRL nu a incercat sa inliture incalcarile admise fata de
el, iar la 29 iulie 2019, a demisionat.

Avandu-se in vedere consecintele negative suferite, pe plan fizic si psihic,
importanta valorilor morale lezate, masura in care au fost vatamate aceste valori,
toate acestea raportate la practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, a solicitat
Tncasarea prejudiciului moral.

La determinarea intinderii compensatiei pentru daune morale a solicitat sa se
tind cont de incalcari repetate ale dreptului sau la muncd, de un anumit grad de
neliniste si retrairi pe motiv ca a ramas fara locul de munca a doua oara pe parcursul
unui an, iar dupa a doua restabilire la locul de munca (restabilirea formald), paratul
I-a creat impedimente in exercitarea obligatiilor sale de munca, ignorand integral
prezenta sa, incalcand conditiile contractului individual de munca, astfel facand
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lucrul sdu atat insuportabil, incat a fost nevoit sd demisioneze. Situatia respectiva
avand un caracter discriminatoriu si umilitor permite determinarea cuantumului
prejudiciului moral in marime de sase salarii medii lunare ceea ce constituie suma
de 43 014 lei.

A solicitat Roman Grebnev, constatarea incilcarii de catre 1CS ,,Vistarcom”
SRL a conditiilor contractului individual de munca din 22 noiembrie 2007 incheiat
intre Roman Grebnev si 1CS ,,Vistarcom” SRL, incasarea indemnizatiei in marimea
unui salariu mediu pe doua saptamani, a prejudiciului moral in marime de sase salarii
medii lunare, ceea ce constituie suma de 43 014 lei.

Prin hotdrarea din 19 martie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins cererea de chemare in judecatda depusa de catre Roman Grebnev impotriva
ICS ,,Vistarcom” SRL cu privire la constatarea incilcirii de catre angajator a
conditiilor contractului individual de munca, repararea prejudiciului material, moral
si a cheltuielilor de judecata ca fiind neintemeiata. (f.d. 178, 186-200, vol. I)

La 01 aprilie 2021 si 19 iunie 2021, Roman Grebnev, reprezentat de avocatul
Valentina Hriplivaia, a depus prin intermediul postei electronice si oficiului postal
apel nemotivat si apel motivat impotriva hotararii din 19 martie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru. (f.d. 181, 182, 183, 226-234, vol. I)

In atare circumstante, completul considerd ci, la demararea ciii de atac in
ordine de apel, Roman Grebnev, reprezentat de avocatul Valentina Hriplivaia, a
respectat modul si termenul prevazut la art. 362 din Codul de procedura civila.

Prin decizia din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de catre Roman Grebnev si s-a mentinut hotararea din 19 martie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d. 23, 24-36, vol. II)

In consolidarea solutiilor, instantele inferioare au retinut ca prin cererea de
demisie din 15 iulie 2019 Roman Grebnev nu a invocat concret incdlcarile
angajatorului admise reiesind din conditiile contractului individual de muncd, nu a
solicitat un termen redus pentru acceptarea demisiei si desfacerea contractului
individual de muncd, nu a anexat un careva document ce ar confirma careva
incalcari de cdtre angajator a conditiilor contractului individual de munca. Astfel,
angajatorul ICS ,,Vistarcom” SRL a emis ordinul nr. 140/4 din 25 iulie 2019, prin
care s-a desfacut contractul individual de munca nr. 98/3/07 din 22 noiembrie 2007
cu seful sectiei pazi al serviciului paza si securitate al Unitatii Comerciale 1CS
,,Vistarcom” SRL nr. 4 de la 29 iulie 2019 conform art. 85 din Codul muncii, Tn
baza propriei cereri, cu compensarea concediului nefolosit de 34 zile pentru
perioada 16.05.2018-29.07.2019, care a fost adus la cunostinta lui Roman Grebnev
la aceiasi data, dar nu a solicitat anularea acestuia, precum si nu a Tnaintat careva
obiectii.

Instantele inferioare au invederat ca ordinul nr. 140/4 din 25 iulie 2019 emis
de ICS ,,Vistarcom” SRL se incadreaza in normele legale art. 66, art. 81, art. 85
din Codul muncii, iar Roman Grebnev in termen de 7 zile nu si-a retras cererea de
demisie in termenii indicati, precum si nu a depus o noud cerere cdtre angajator
pentru a anula prima cerere sau pentru a indica motivele demisionarii acestuia.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca angajatorul ICS ,,Vistarcom” SRL
I-a propus lui Roman Grebnev un birou de serviciu individual, nsa ultimul a
refuzat sa semneze actul de predare-primire a bunurilor, fapt confirmat prin decizia
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarii egalitatii, iar
conform actului din 05 iunie 2019 a refuzat sd semneze contractul individual de
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raspundere materiala deplind si formularul privind eliberarea cardului bancar
salarial.

In opinia instantei de apel, nu poate fi retinuta afirmatia lui Roman Grebnev,
precum ca masurile intreprinse de catre angajator au avut drept scop crearea
intentionatd a unor conditii ce fac imposibild exercitarea atributiilor sale de lucru,
ori este prerogativa exclusiva a angajatorului de a decide asupra activitatii sale in
functie de conjunctura economicd, comerciald 1n care acesta isi desfdsoara
activitatea, astfel din acest punct de vedere, angajatorul este liber de a-si gestiona
propria activitate conform propriilor viziuni si conceptii in vederea sporirii eficientei
acesteia, astfel, angajatorul fiind in dreptul de a dispune reorganizarea in structura
internd a Intreprinderii. Totodata, s-a retinut ca functia de sef serviciu paza a fost
pastrata doar in unitatea comerciala in care activa Roman Grebnev, in celelalte
unitati atributiile sefului serviciului de paza au fost transferate managerului de
securitate.

Astfel, instanta de apel considera cd intemeiat prima instantd a stabilit ca la caz
nu au fost constatate careva abateri din partea ICS ,,Vistarcom” SRL in legaturi cu
demisia lui Roman Grebnev, precum si nu au fost prezentate probe din care ar rezulta
ca lui Roman Grebnev i-au fost incalcate drepturile, iar faptul dat a generat
depunerea de catre ultimul a unei cereri de demisie.

Succesiv, instantele inferioare au considerat ca pretentia privind Tncasarea
indemnizatiel in marimea unui salariu mediu de doud saptamani si repararea
prejudiciului moral este subsecventa pretentiei principale privind constatarea
incalcarii de catre angajator a conditiilor contractului individual de munca. Astfel,
odatd ce instanta a ajuns la concluzia netemeiniciei pretentiei principale, urmeaza
a fi respinse si cele subsecvente.

La 24 ianuarie 2021 Roman Grebnev, reprezentat de avocatul Valentina
Hriplivaia, a declarat recurs, prin intermediul oficiului postal, impotriva deciziei
din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea integrala a
deciziei recurate si a hotararii din 19 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu adoptarea unei decizii noi, prin care sa fie admisd integral actiunea in
sensul pretentiilor formulate in cererea de chemare in judecata. (f.d. 42-50, vol. 1)

Tn motivarea recursului a reiterat temeiurile de fapt si de drept ale cauzei si
argumentele din cererea de apel, invocand suplimentar ca instantele inferioare au
aplicat eronat normele de drept material si procedural. In mod intentionat si ilegal
instanta de judecatd a incdlcat drepturile sale la un proces echitabil si a incélcat
drepturile sale garantate de art. 6 din Conventia Europeanda pentru Apararea
Drepturilor Omului.

La 04 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatei copia
recursului declarat de Roman Grebnev, reprezentat de avocatul Valentina
Hriplivaia, Tmpotriva deciziei din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
explicdndu-i dreptul de a depune referinta asupra acestuia. (f.d. 59, vol. Il)

In conformitate cu articolul 433 lit. al), b), ¢) si d) din Codul de procedura
civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de
acte specificate Tn articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
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aceasta este depusa de catre Roman Grebnev, reprezentat de avocatul Valentina
Hriplivaia, care are calitatea procesuald de reclamant si este indreptatit sd o conteste,
nefiind depusa repetat.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 20 octombrie
2021.

Conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr. 18833 din 09
decembrie 2021, decizia motivata din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu
a fost expediata lui Roman Grebnev si avocatului acestuia Valentina Hriplivaia,
insd confirmarea receptiondrii acesteia la materialele cauzei nu este. (f.d. 37, vol.

)

Astfel, completul de admisibilitate considera in termen recursul declarat de
Roman Grebnev, reprezentat de avocatul VValentina Hriplivaia, la 24 ianuarie 2022
Tmpotriva deciziei din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 06 martie 2022 ICS ,,Vistarcom” SRL a depus referinta, solicitind
instanta de recurs de a considera recursul declarat de catre Roman Grebnev
impotriva deciziei din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din
19 martie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru ca fiind inadmisibil sau a
respinge recursul ca fiind vadit neintemeiat si declarativ.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulatd de catre Roman
Grebnev, reprezentat de avocatul Valentina Hriplivaia, este inadmisibild, pentru
motivele ce succed.

Motivele de casare, invocate in recurs, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, deoarece se
refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa,
nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
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judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a Indrepta In mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Roman Grebnev, reprezentat de avocatul Valentina Hriplivaia,
asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ca recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de cdtre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Roman Grebnev, reprezentat de avocatul Valentina Hriplivaia,
si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Roman Grebnev, reprezentat de avocatul
Valentina Hriplivaia, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Roman Grebnev, reprezentat de
avocatul Valentina Hriplivaia impotriva deciziei din 20 octombrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



