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Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul central, Judecator — D. Brasoveanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, Judecatori — I. Grosu, A.Garbuz, A. Ciobanu

DECIZIE
13 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Bujor Maria,

in cauza civila la cerereca de chemare in judecatd depusa de Bujor Maria catre SA
”Regia Apa-Canal Soroca” cu privire la incasarea coeficientului de complexitate
ramural pentru anii 2017 - 2020,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2022, prin care a fost restituit
apelul declarat de Bujor Maria, impotriva hotararii Judecatoriei Soroca, sediul central,
din 06 mai 2021,

constata:

La 06 iulie 2020, Bujor Maria, prin intermediul avocatului Ciuhrii Valentin, a depus
cerere de chemare in judecata catre SA ”Regia Apa-Canal Soroca” cu privire la incasarea
coeficientului de complexitate ramural pentru anii 2017 - 2020.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca, sediul central, din 06 mai 2021, cererea de
chemare in judecata depusa de Bujor Maria a fost respinsa ca neintemeiata.

La 18 mai 2021, Bujor Maria a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Soroca,
sediul central, din 06 mai 2021, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea inaintata sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 27 decembrie 2021, nu s-a dat curs cererii de
apel declarate de Bujor Maria si s-a comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii
a cererii de apel motivate, pana la 21 ianuarie 2022, ora 16.00.

Prin Tncheierea Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2022, cererea de apel depusa de
Bujor Maria a fost restituita, din motivul neindeplinirii indicatiilor expuse n incheierea
din 27 decembrie 2021.

La 01 februarie 2022, prin intermediul serviciului postal, Bujor Maria a depus cerere
de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2022.

Tn motivarea cererii de recurs a indicat ci, concluziile expuse in partea motivati a
actului contestat sunt eronate, deoarece, incheierea Curtii de Apel Balti din 27 decembrie
2021 prin care nu s-a dat curs cererii de apel, i-a fost adusa la cunostinta de catre vecina
sa, abia la 23 ianuarie 2022, cand a revenit in tara.

De asemenea, recurenta a remarcat ca incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de
apel, nu i-a fost expediata avocatului Ciuhrii Valentin.



Tn conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2022, a
fost receptionata de Bujor Maria, la 04 februarie 2022. (f.d. 143)

Astfel, Colegiul civil considera ca recursul Mariei Bujor din 01 februarie 2022, a fost
declarat in termen. (f.d.147)

Studiind materialele dosarului, Tn raport cu temeiurile invocate n cererea de recurs si
prevederile legale aplicabile la caz, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Bujor Maria,
este neintemeiat si necesita a fi respins din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentina ncheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de procedura civila, decizia instantei de recurs,
emisd dupa examinarea recursului impotriva incheierii, rdmane irevocabila din
momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii. Copia
deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

Tn speta se constati ca, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 27 decembrie 2021,
nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Bujor Maria Tmpotriva hotararii Judecatoriei
Soroca, sediul central, din 06 mai 2021, in cauza civild la cererea de chemare in judecata
depusa de Bujor Maria catre SA "Regia Apa-Canal Soroca” cu privire la incasarea
coeficientului de complexitate ramural, si s-a comunicat apelantei despre necesitatea
prezentarii a cererii de apel motivate, pana la 21 ianuarie 2022, ora 16.00.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2022, cererea de apel depusa de
Bujor Maria a fost restituita in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila.

Analiza situatiei de fapt si de drept atesta faptul ca actul de discretie al instantei de
apel, prin care a fost restituita cererea de apel depusa de Bujor Maria, este intemeiat.

Cu referire la normele ce ghideaza procedura punerii pe rol a cererii de apel, instanta
de recurs mentioneaza ca, potrivit art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca
cererea de apel nu Tntruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererca este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, Tn termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se
dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.
(2).

La caz, instanta de recurs retine ca, incheierea Curtii de Apel Balti din 27 decembrie
2021, prin care nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Bujor Maria, a fost expediata la
adresa indicatd in cererea de apel (or. Xxxxxx), iar la 11 ianuarie 2022, aceasta a fost
receptionata. (f.d.127, 137-138)

Tn context, analizand trimiterea postala a instantei de apel, Colegiul conchide ci
aceasta contine informatii ample cu privire la data si ora, destinatarul, expeditorul si
atasamentul la scrisoare.

Astfel, ludnd n consideratie ca incheierea instantei de apel care impune la un anumit
comportament, a fost receptionata de catre destinatar la 11 ianuarie 2022, neajunsurile
specificate Tn actul judecatoresc, urmau a fi inlaturate pana la data indicata de instanta,
insd dupd cum reiese din materialele cauzei, fiind obligatd, in baza art.365 din Codul de
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procedura civila, sa respecte cerintele impuse de lege pentru continutul cererii de apel,
pana la solutionarea chestiunii privind primirea pe rol a cererii de apel, si anume de a
prezenta cererea de apel motivata, apelanta nu a realizat aceasta sarcina procedurala.

Prin urmare, constatand neinldturarea neajunsurilor indicate in incheierea de a nu da
curs cererii de apel, si anume ca in termenul stabilit de instanta nu a fost depusa cererea
de apel motivata, Colegiul civil considera intemeiata concluzia instantei de apel, privind
restituirea cererii de apel.

In aceeasi ordine de idei, argumentul potrivit ciruia recurenta Bujor Maria nu a
receptionat incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel, nu poate fi retinut de
Colegiu, la fel ca si afirmatia potrivit careia, scrisoarea a fost receptionata de catre vecina
sa, or potrivit avizului de receptie (f.d. 138), la rubrica destinata semnaturii este indicat
”Bujor”.

Mai mult ca atat, este de mentionat faptul ca, instanta de recurs nu este institutia
abilitata sa aprecieze veridicitatea semnaturilor de pe avize, mizand pe faptul ca toata
corespondenta expediata de catre instantele de judecata se inmaneaza destinatarilor in
stricta conformitate cu legislatia Tn vigoare.

Cu referire la argumentele recurentei despre neexpedierea in adresa avocatului Ciuhrii
Valentin, a incheierii prin care nu s-a dat curs cererii de apel, Colegiul civil mentioneaza
ca, desi unica adresa de corespondenta a fost indicatd doar adresa recurentei Bujor
Maria, potrivit nscrisurilor anexate la dosar, Curtea de Apel Balti a expediat 0 copie a
ncheierii din 27 decembrie 2021, la adresa electronica a avocatului Ciuhrii Valentin
(val.ciuhrii@mail.ru). (f.d.137)

In context, este de remarcat faptul ci trimiterile electronice prin intermediul tehnicii
de calcul si retelei Internet se efectueaza imediat, de aceea argumentul recurentei cu
privire la aspectul neinformarii reprezentantului sau, este apreciat critic de catre Colegiu.

Suplimentar, Colegiul civil considera declarative argumentele recurentei invocate in
sustinerea pozitiei sale, deoarece, cu derogare de la prevederile art.118 alin.(1) din
Codul de procedura civila, aceasta nu a demonstrat circumstantele pe care le-a expus.

.....

folosi cu buna-credinta de drepturile procedurale stabilite la art. 61 din Codul de
procedura civila, Tn conditiile Tn care pe parcursul perioadei ce s-a scurs din data
depunerii cererii de apel nemotivate de la 18 mai 2021, nu a tinut cont de obligatiile
procedurale in cadrul procesului de judecatd, or, partea procesului cunostea si fara
interventia instantei de apel despre obligatia de a intreprinde toate masurile necesare
procedurale, de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini cerintele
legale, fapt Tnsa ignorant de aceasta.

Suplimentar, este de mentionat faptul ca, potrivit jurisprudentei CEDO, partilor pe
dosar le revine obligatia de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de
acces la justitie, insa, totodata, in conformitate cu principiile generale unanim
recunoscute si normele dreptului international, la fixarea termenului limita de inlaturare
a neajunsurilor, precum si a celui de prezentare a partilor in sedinta de judecata, instanta
de judecata urmeaza sa tina cont de proportionalitatea raporturilor juridice legate de
disponibilitatea partilor si rolul judecatorului in procesul civil. Importanta acestui fapt
este determinata de echilibrul care trebuie mentinut Tntre puterea pe care o detine partea
si cea cu care este investita instanta prin lege, n scopul de a exclude orice aparenta, iar
aplicarea dispozitiilor legale sa fie in asa fel, incat sa evite aplicarea sanctiunilor
procedurale, acolo unde este posibil.

La fel, Colegiul retine ca actul judecatoresc de procedura implica cert obligatia
pozitivd a apelantei de a prezenta apelul motivat, iar nerealizarea acestei sarcini
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procedurale denotd intrunirea in spetd a temeiurilor legale pentru restituirea cererii de
apel.

Colegiul releva ca, potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura
civild, sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si ih caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor
de procedura va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes sa o invoce. Sanctiunile procedurale
vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces,
cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii,
constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru
neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface
actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea
amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Acrticolul 6 par. (1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal pentru ca ultimul
si se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. Tn acest sens, este de
mentionat ca limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu se conciliaza cu art. 6
par. (1) al Conventiei decat in cazul in care acestea urmaresc un scop legitim si exista
un raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul vizat.

Din aceastd perspectiva, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat de
Bujor Maria Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2022, este
neintemeiat, iar actul de discretie al instantei de apel urmeaza a fi mentinut.

In temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Bujor Maria.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2022, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Bujor Maria catre SA “Regia Apa-Canal
Soroca”, cu privire la incasarea coeficientului de complexitate ramural pentru anii 2017
- 2020.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



