Dosarul nr. 2ra-116/22 (2-20056978-01-2ra-28012022)

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari, Judecator — I. Malanciuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca

DECIZIE

13 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Galina Stratulat,
Maria Ghervas,
Dumitru Mardari,
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Ababii Gheorghe,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Ababii Gheorghe catre
Bistrigov Alexandr si Dorofeev Vladimir cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii
de intarziere, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Ababii Gheorghe si mentinuta hotararea din 13 aprilie
2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari,

constata:

La 29 mai 2020, Ababii Gheorghe s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Bistrigov Alexandr si Dorofeev Vladimir, solicitand incasarea datoriei
si repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ci, la 25 septembrie 2019, i-a
imprumutat lui Bistrigov Alexandr suma de 5 000 mii dolari SUA pe un termen de
12 luni, adica pana la 01 noiembrie 2020, cu o dobanda lunara de 150 dolari SUA,
fapt care se dovedeste prin recipisa intocmita.

Pana la inaintarea actiunii, paratul Bistrigov Alexandr nu a restituit suma
imprumutata de 5 000 dolari SUA si dobanda aferenta acestui contract de imprumut.

La 10 decembrie 2019, reclamantul a remis in adresa paratului Bistrigov
Alexandr o notificare, solicitand restituirea imprumutului pana la 10 februarie 2020.
Notificarea a fost receptionata de catre parat, insa a 1asat-o fara raspuns si executare.

Ulterior, la 29 februarie 2020, reclamantul a remis paratului, prin scrisoare
recomandata, o alta notificare, prin care a solicit restituirea imprumutului.



Prin comunicarea nr. 58 din 04 martie 2020, filiala postei din or. Dubasari a
confirmat ca scrisoarea recomandata cu nr.135, adresata paratului, i-a fost Tnmanata
personal ultimului la 13 decembrie 2019, iar scrisoarea recomandata cu nr. 412, nu
I-a fost inmanata, din motivul lipsei acestuia de la domiciuliu.

Considera ca, desi in contractul de imprumut partile au convenit asupra unei
dobanzi de 150 dolari SUA lunar, aceasta urmeaza a fi calculatda in modul stabilit de
art. 1244 alin. (1) din Codul civil, or, rata dobanzii anuale nu poate depasi dublul
ratei de referinta CHIBOR inregistrata in ziua bancara anterioard datei in care partile
au stipulat rata dobanzii. La caz, rata dobanzii urmeaza a fi calculata nu din ziua
incheierii contractului de Tmprumut - 25 septembrie 2019, ci din ziua anterioara
incheierii contractului — 24 septembrie 2019, pe un termen de 12 luni, or, din
continutul art. 1244 alin. (1), (7) din Codul civil rezulta ca, in baza contractului de
imprumut, partile pot prevedea si plata unei dobanzi a carei ratd anuald nu poate
depasi dublul ratei de referinta CHIBOR inregistrata in ziua bancara anterioard datei
in care partile au stipulat rata dobanzii, iar in cazul in care imprumutatul nu plateste
dobanda in termen, imprumutatorul poate cere restituirea imediata a Tmprumutului
si a dobanzii aferente.

Potrivit reclamantului, dobanda, in cazul dat, in conformitate cu art. 1244 alin.
(1) din Codul civil, a fost calculata conform datelor BNM, iar aceasta rata dubla la
ziua anterioara incheierii contractului de Tmprumut din 25 septembrie 2019,
constituia 20,54% anual, ceea ce in speta constituie suma 85, 58 dolari SUA pe luna,
lar pentru 12 luni constituie suma de 1 026, 96 dolari SUA (85,58 dolari SUA x 12
luni =1 026, 96 dolari SUA), fapt care se dovedeste prin extrasul ratelor dobanzilor
de referintd pe piata interbancara a BNM.

Totodata, reclamantul a indicat ca, la 10 decembrie 2019, i-a Tmprumutat
paratului Dorofeev Vladimir suma de 5 500 dolari SUA pe un termen de 2 (doud)
luni, ultimul obligdndu-se sd achite dobanda in suma de 300 dolart SUA, fapt care
se dovedeste prin copia autentificatd a contractului de imprumut.

Pana la Tnaintarea actiunii in instanta de judecata, paratul Dorefeev Vladimir nu
a restituit suma imprumutata si dobanda stipulata in contractul de imprumut.

La 26 februarie 2020, reclamantul a remis paratului Dorofeev Vladimir 0
notificare, prin care a solicitat restituirea Tmprumutului, insa aceasta a fost lasata fara
raspuns.

Desi in contractul de imprumut partile au stabilit o dobanda de 300 dolari SUA,
aceasta urmeaza a fi calculatd in modul stabilit de art. 1244 alin. (1) din Codul civil,
incepand cu ziua anterioard incheierii contractului, pe un termen de 2 luni, ceea ce
constituie suma de 187, 57 dolari SUA (93,77 dolari SUA x 2 luni = 187,54 dolari
SUA).

In vederea inaintarii actiunii impotriva lui Bistrigov Alexandr, reclamantul a
avut de suportat urmatoarele cheltuieli judiciare: suma de 2 000 lei pentru pregatirea
cererii de chemare in judecata, care urmeaza a fi incasata in mod solidar de la ambii
parati; taxa de stat pentru capatul de cerere formulat impotriva paratului Bistrigov
Alexandr, In cuantum de 2 710 lei, si in cuantum de 250 lei pentru capatul de cerere
cu privire la incasarea prejudiciului moral; suma de 825 lei pentru traducerea din
limba rusa in limba de stat a Tnscrisurilor, in total cheltuieli de judecata in suma de
4785 lei.

In vederea inaintirii actiunii impotriva lui Dorofeev Vladimir, reclamantul a
suportat cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 2 000 lei; pentru taxa de stat
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in suma de 2 923,45 lei pentru capatul de cerere cu privire la Incasarea prejudiciului
material si 250 lei pentru capatul de cerere cu privire la incasarea prejudiciului
moral; suma de 830 lei pentru traducerea din limba rusd in limba de stat a
inscrisurilor, iar in total cheltuieli de judecata in suma de 5 003,45 lei.

Totodata, in urma actiunilor paratilor Bistrigov Alexandr si Dorofeev Vladimir,
reclamantul a avut de suferit un prejudiciu moral enorm, fiind o persoana in ctate,
astfel considerand ca, acestia urmeaza sa repare prejudiciul moral, estimat la suma
de 10 500 lei de la fiecare.

Reiesind din cele expuse, reclamantul Ababii Gheorghe a solicitat incasareca de
la Bistrigov Alexandr in beneficiul sau a sumei de 5 000 mii dolari SUA cu titlu de
datorie, echivalent in valuta nationald in ziua executarii hotararii judecatoresti, a
prejudiciului moral in cuantum de 10 500 lei si compensarea cheltuielilor de judecata
in cuantum de 4 785 lei lei; incasarea de la paratul Dorofeev Vladimir in beneficiul
sau a sumei de 5 500 dolari SUA cu titlu de datorie, echivalent in valuta nationala in
ziua executarii hotararii judecatoresti, a prejudiciului moral in suma de 10 500 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata in cuantum de 5 003,45 lei.

La 30 iulie 2020, reclamantul Ababii Gheorghe a depus o cerere de completare
a pretentiilor, solicitand suplimentar incasarea de la Bistrigov Alexandr si Dorofeev
Vladimir, i1n mod solidar, in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata suplimentare
in cuantum de 5 150 lei, pentru asistenta juridica a avocatului Ciuntu Valeriu si
achitarea taxei de stat in suma de 150 lei.

La 17 august 2020, reclamantul Ababii Gheorghe a depus o0 cerere suplimentara
de concretizare a pretentiilor pecuniare, solicitind majorarea cuantumului
cheltuielilor de judecata cu 150 lei, pentru achitarea serviciilor notariale. Totodata,
reclamantul a solicitat suplimentar incasarea de la Bistrigov Alexandr si Dorofeev
Vladimir in mod solidar a cheltuielilor de judecata suplimentare in cuantum de 5 300
lei.

Prin hotararea din 13 aprilie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Ababii Gheorghe impotriva
lui Bistrigov Alexandr si Dorofeev Vladimir cu privire la incasarea datoriei, a
dobanzii de intarziere, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata, fiind Incasata din contul lui Bistrigov Alexandr in beneficiul lui Ababii
Gheorghe suma de 5 684,64 dolari SUA, suma de 3 500 lei pentru serviciile de
asistenta juridica si suma de 3 835 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, in rest,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Ababii Gheorghe si mentinuta hotararea din 13 aprilie 2021 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca pretentiile reclamantului fata
de Bistrigov Alexandr intemeiat au fost admise de catre prima instanta. Cu referire
la pretentiile formulate fatd de Dorofeev Vladimir, Curtea de Apel Chisinau a
sustinut concluzia din hotararea primei instante cu privire la netemeinicia
pretentiilor din motivul lipsei originalului recipisei de imprumut. Totodata, instanta
a dat o apreciere criticd rapoartelor de expertizd anexate la materialele cauzei,
indicand asupra contradictorialitatii lor si asupra dobandirii lor ca si probe fara
respectarea prevederilor art. 117 din Codul de procedura civild. Mai mult, instanta a
mentionat asupra faptului cd pe parcursul examindrii cauzei in ordine de apel,
participantilor la proces li s-a propus numirea unei expertize judiciare, propunerea
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fiind refuzata, fapt care a determinat instanta de apel sa respinga cerintele formulate
fata de Dorofeev Vladimir.

La 29 decembrie 2021, Ababii Gheorghe a declarat recurs impotriva deciziei din
15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia si
pronuntarea unei noi decizii de admitere integrala a cererii de chemare 1n judecata.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au invocat argumente similare celor din actiune si cererea de
apel.

Copia recursului le-a fost expediata intimatilor Bistrigov Alexandr si Dorofeev
Vladimir prin scrisoarea din 28 ianuarie 2022 (f.d. 55, vol. Il). Dorofeev Vladimir a
receptionat copia recursului la 10 februarie 2022 (f.d. 57, vol. 1l), iar scrisoarea
adresatd lui Bistrigov Alexandr a fost restituitd instantei de recurs cu mentiunea
,hereclamat” (f.d. 67, vol. I1).

La 01 martie 2022, Dorofeev Vladimir, prin intermediul avocatului Chistruga
Dmitri, a depus referinta la cererea de recurs, solicitdind considerarea acesteia ca
fiind inadmisibila (f.d. 61-65, vol. 11).

Prin incheierea din 02 martie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Ababii Gheorghe a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
15 decembrie 2021 si expediata participantilor la proces prin posta electronica la 12
lanuarie 2022 (f.d. 43, 44, vol. II). Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat
impotriva deciziei din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat
la 29 decembrie 2021, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila,
acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Ababii Gheorghe si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data,
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (3) din Codul de procedura civild, in urma
examindrii recursului, instanta de recurs emite o decizie care ramane irevocabila din
momentul emiterii. Decizia se considerad a fi emisa din momentul plasarii acesteia
pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Instanta de recurs constata ca, la 25 septembrie 2019, Ababii Gheorghe i-a
transmis lui Bistrigov Alexandru suma de 5 000 mii dolari SUA, pe un termen de 12
luni, imprumutul urmand a fi restituit pana la data de 01 noiembrie 2020, cu dobanda
lunara in suma de 150 dolari SUA, fapt confirmat prin recipisa intocmita intre parti
(f.d. 11, vol. I).

La 10 decembrie 2019, Ababii Gheorghe i-a acordat cu titlu de imprumut lui
Dorofeev Vladimir suma de 5 500 dolari SUA, in baza unui contract de imprumut,
pe un termen de 2 luni, Dorofeev Vladimir obligdndu-se in acest sens sd achite o
dobanda in suma de 300 dolari SUA, fapt confirmat prin recipisa intocmita intre
parti (f.d. 242, vol. I).

Dat fiind faptul cd debitorii nu si-au onorat obligatiile in termen, Ababii
Gheorghe s-a adresat cu cerere de chemare in judecata, solicitand incasarea sumelor
imprumutate, a dobanzilor, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a admis partial
cererea de chemare in judecatda depusa de Ababii Gheorghe impotriva lui Bistrigov
Alexandr si Dorofeev Vladimir cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de
intarziere, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,
fiind 1ncasatd din contul lui Bistrigov Alexandr in beneficiul lui Ababii Gheorghe
suma de 5 684,64 dolari SUA, suma de 3 500 lei pentru serviciile de asistenta
juridica si suma de 3 835 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, in rest, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

In motivarea solutiei sale, prima instanta a indicat faptul ca pretentiile formulate
fata de Dorofeev Vladimir nu pot fi admise inclusiv si din motivul ca la materialele
cauzei nu a fost anexat originalul recipisei de Tmprumut.

Prin decizia din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Ababii Gheorghe si mentinutd hotararea din 13 aprilie 2021 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari.

Examinand continutul deciziei din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
Colegiul largit conchide cd instanta de apel a admis incalcari de procedura in cadrul
examinarii prezentului litigiu, si anume nu a dat apreciere recipisei din 10 decembrie
2019 (f.d. 242, vol. 1), fapt care afecteaza grav drepturile participantilor la proces.
Totodata, concluziile instantei de apel, formulate in decizia supusa recursului, sunt
neintemeiate i contravin circumstantelor cauzei, iar normele aplicabile prezentei
spete au fost interpretate eronat de catre aceasta. Suplimentar, decizia contestata este
motivatda insuficient, nefiind clard etiologia concluziilor instantei. Or, 1in
conformitate cu art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanfa isi Intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate n sedinta de
judecata.



Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel incorect a constatat si elucidat
circumstantele cauzei si probele prezentate in acest sens, limitandu-se doar la
aspectele constatate de citre prima instanta. In conformitate cu art. 373 alin. (5) din
Codul de procedura civila, instanta de apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Insa, potrivit principiilor CtEDO, toate partile in proces
trebuie auzite. Astfel, fiecare hotarare judecatoreasca urmeaza a fi motivatd prin
prisma aprecierii tuturor argumentelor si contraargumentelor formulate de catre
participantii la proces.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu 1si expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum §i, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea
din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu s1 sd raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta, lipseste. Or,
principiul procesului echitabil reclamd cd hotararea sa fie motivata, justitiabilul
avand posibilitatea sda cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa adopte una
sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac impotriva
acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un
proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sd furnizeze toate raspunsurile la ntrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotirare. In cazul in care
instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai
importante Intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incélcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Respectiv, concluzionand asupra respingerii pretentiilor formulate fata de
Dorofeev Vladimir, instanta de apel a omis sa motiveze aceasta concluzie.

Cu referire la acest aspect, Colegiul largit retine ca spre deosebire de prima
instantd, care a respins aceste pretentii intemeiat, motivandu-si solutia prin lipsa la
materialele cauzei a recipisei in original, Curtea de Apel Chisinau, avand anexat la
dosar originalul recipisei prin care recurentul i-a imprumutat lui Dorofeev Vladimir
5500 dolari SUA (f.d. 242, vol. 1), nu a examinat-o ca proba si nu s-a expus asupra
temeiniciel pretentiei prin prisma acestui inscris.

Motivarea instantei de apel 1n acest sens, s-a limitat la constatdrile primei
instante si la analizarea unei Inregistrari audio cercetate in prima instanta, iar
concluzia Curtii de Apel Chisindu s-a facut in baza unor presupuneri potrivit carora



vocile persoanelor din Tnregistrare ,,se aseamana cu vocile lui Dorofeev Vladimir si
Ababii Gheorghe”.

Totodata, instanta de apel a apreciat probele diferentiat. Or, in cazul inregistrarii
audio, Curtea de Apel Chisindu a apreciat critic alegatiile apelantului Ababii
Gheorghe ca, vocea de pe inregistrare nu i-ar apartine, indicand ca probe contrare,
in acest sens, nu au fost prezentate, ultimul avand posibilitate sa pund in discutie
oportunitatea si posibilitatea dispunerii unei expertize judiciare. Deci, in concluzie,
in lipsa probelor contrare, instanta de apel a acceptat ca vocile din inregitrarea audio
ar apartine lui Dorofeev Vladimir si Ababii Gheorghe.

Insa, in cazul recipisei anexate in original (f.d. 242, vol. I) instanta de apel a facut
concluzii contrare si nu a acceptat ca proba inscrisul in original, chiar daca si in acest
caz, Dorofeev Vladimir a negat cd ar fi semnat recipisa, dar nu a prezentat probe
contrare instantei. In privinta acestui aspect, instanta de apel a indicat ca le-a propus
partilor numirea unei expertize, insa propunerea a fost refuzata.

Colegiul largit considera ca instanta de apel a apreciat probele incorect, or odata
ce recurentul a prezentat in original un Inscris prin care se dovedeste ca a transmis
cu titlu de Tmprumut intimatului o suma de bani, iar ultimul nu recunoaste acest
fapt/inscris, sarcina probatiunii 1i revine ultimului. Or, potrivit prevederilor art. 118
alin. (1) din Codul de procedurd civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu prevede altfel.

In asa mod, instanta de recurs conchide ci la solutionarea cererii de apel, Curtea
de Apel Chisinau a lasat fara examinare o proba esentiala — recipisa din 10 decembrie
2019 (f.d. 242, vol. I), limitandu-se doar la constatarile primei instante, potrivit
carora recipisa nu era anexata in original la materialele cauzei, si la cele doua
rapoarte de expertiza contradictorii, efectuate pe teritoriul controlat de autoritatile
neconstitutionale din Transnistria §i care nu au o putere juridica in prezentul proces.

Astfel, reiesind din cele expuse, instanta de apel nu a evidentiat probele
obiective, veridice, pertinente si admisibile pe care si-a intemeiat solutia; a omis sa
aprecieze anumite probe; nu si-a motivat suficient decizia, iar acest fapt are drept
consecintd incalcarea drepturilor procedurale ale participantilor la proces. Prin
urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel urma sa constate si elucideze pe
deplin circumstantele cauzei si probele prezentate in cest sens, sa le examineze si sa
le dea o apreciere in cumul, reflectind in decizie motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei
unor probe fatd de celelalte, asa cum prevede alin. (4) al art. 130 din Codul de
procedura civila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat o
eroare judiciara, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge
la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite prezenta cauza
civila spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa
emitad o hotarare intemeiatd si legald, reiesind din toate circumstantele reale si
esentiale ale cauzei. De asemenea, instanta urmeaza sa indice cu suficienta claritate



motivele pentru care accepta sau respinge probele prezentate de catre participantii la
proces, dandu-le o apreciere corespunzatoare.

Avand 1n vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ababii Gheorghe.

Se caseaza decizia din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ababii Gheorghe catre Bistrigov
Alexandr si Dorofeev Vladimir cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de
intarziere, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, si
se remite pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,
Maria Ghervas,
Dumitru Mardari,

Victor Burduh



