Dosarul nr. 2ra-263/22
2-20032065-01-2ra-25022022

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — S. Suvac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Pahopol, R. Pulbere, O. Cojocaru

INCHEIERE
13 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Procuratura Generala,
Ministerul Justitiei si de catre Alexandru Gusila, Olga Gusila si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Viitor Prosper”, reprezentati de avocatul Vasile Foltea,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Alexandru
Gusila, Olga Gusila si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Viitor Prosper” impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chigindu, prin
care s-au respins apelurile declarate de catre Ministerul Justitiei, Procuratura Generala,
Alexandru Gusila, Olga Gusila si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Viitor Prosper”,
s-a mentinut hotararea din data de 04 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La 05 martie 2020 Alexandru Gusila, Olga Gusila si SRL ,,Viitor Prosper” au
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei, intervenient
accesoriu Procuratura Generala, prin care au solicitat incasarea din contul statului, prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul Olgai Gusila a prejudiciului moral in
suma de 300 000 lei, a cheltuielilor de asistenta juridica suportate in procesul penal in
suma de 5 600 lei, in beneficiul lui Alexandru Gusila a prejudiciului moral in suma de
300 000 lei, in beneficiul SRL ,,Viitor Prosper” a prejudiciului material in suma de
2 267 665 lei si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica suportate in prezenta
cauza in suma de 10 000 lei. (f.d. 2-18 vol. 1)

In motivarea cererii de chemare in judecati Alexandru Gusild si Olga Gusild au
invocat ca la 20 august 2014 si la 29 decembrie 2014 organul de urmdrire penala al
Serviciului Vamal a pornit in privinta acestora, in calitate de reprezentanti ai SRL
,, Viitor Prosper”, doud cauze penale privind comiterea infractiunii prevazute la art. 248,
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alin. (5), lit. b) si d) din Codul penal. La 29 decembrie 2014 prin ordonanta procurorului
din Procuratura Generala cauzele penale indicate au fost conexate intr-o singura cauza
penala.

Reclamantii au mentionat ca la 3 decembrie 2014, fara autorizarea judecatorului
de instructie, procurorul a dispus efectuarea perchezitiei in buticul nr. 306 din centrul
comercial ,,Jumbo” mun. Chisinau, unde activa SRL ,,Viitor Prosper”, iar ulterior, la 4
decembrie 2014, judecitorul de instructie a legalizat rezultatele acestei perchezitii. In
cadrul perchezitiei au fost ridicate 309 articole de imbracaminte, care au fost examinate
in detaliu conform procesului-verbal din 11 decembrie 2014, recunoscute in calitate de
corpuri delicte si anexate la cauza penala. O parte din articolele din marfa ridicata a
fost restituita reclamantilor de organul de urmarire penala la 19 decembrie 2014, iar
cealalta parte s-a aflat in custodia autoritatilor Statului pana la 28 noiembrie 2019, fiind
restituitd Tn temeiul sentintei de achitare devenitd definitiva si irevocabila.

La 4 decembrie 2014 procurorul a dispus efectuarea perchezitiei in buticul nr.
3133, de unde au fost ridicate 352 articole de imbracaminte, care la fel au fost
recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 19 decembrie 2014 cu
anexarea acestora la cauza penald. Aceste articole de imbracdminte s-au aflat in
custodia autoritatilor Statului pana la 28 noiembrie 2019, cand au fost restituite in baza
sentintei de achitare devenita definitiva si irevocabila.

Prin ordonantele din 21 ianuarie 2015 Alexandru Gusila si Olga Gusila au fost
recunoscuti 1n calitate de banuiti. La 22 ianuarie 2015, 5 februarie 2015 si 9 februarie
2015 au fost audiati in calitate de banuiti, iar la 21 aprilie 2015 au fost pusi sub
invinuire, fiindu-le incriminata comiterea pretinselor fapte prejudiciabile prevazute la
art. 248, alin. (5), lit. b) si d) din Codul penal.

Prin ordonantele din data de 23 iulie 2015 procurorul a aplicat masura preventiva
,obligarea de a nu parasi tara”, pe un termen de 30 zile fata de Alexandru Gusila si
Olga Gusila.

Reclamantii au mai indicat ca in cadrul urmaririi penale, la 8 decembrie 2014, la
10 decembrie 2014, la 30 decembrie 2014 si la 15 aprilie 2015 au depus mai multe
plangeri si cereri de administrare a probatoriului, inclusiv au solicitat anexarea
materialelor care demonstrau lipsa faptului infractiunii, incetarea urmaririi penale si
restituirea lotului de marfa ridicat.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Generald din 12 decembrie 2014 si
ulterior, prin ordonanta sefului sectiei conducere a urmaririi penale In organele centrale
ale Ministerului Afacerilor Interne si Serviciului Vamal, a Procuraturii Generale, din
14 ianuarie 2015 s-a respins plangerea avocatului reclamantilor. Ordonantele
mentionate prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 30 martie 2015 au fost declarate nule.

Ulterior, prin ordonanta procurorului in Procuratura Generala din 1 aprilie 2015
si prin ordonanta sefului sectiei conducere a urmaririi penale in organele centrale ale
Ministerului Afacerilor Interne si Serviciului Vamal, a Procuraturii Generale, din 22
aprilie 2015, mentinute prin incheierea judecatorului de instructie, repetat s-a dispus
respingerea cererilor reclamantilor ca neintemeiate.

La 24 iulie 2015 cauza penala a fost expediatd pentru examinare in instanta de
judecata. Prin sentinta din 30 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Botanica s-a
dispus achitarea inculpatilor Alexandru Gusila si Olga Gusila, intrucat nu s-a constatat
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faptul comiterii infractiunilor prevazute la art. 248, alin. (5), lit. b), d) din Codul penal.
Sentinta a fost mentinutd de Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 26 martie 2019
si de Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 11 septembrie 2019.

Alexandru Gusila si Olga Gusila au accentuat ca potrivit dispozitivului sentintei
de achitare s-a recunoscut dreptul acestora la repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile nelegitime ale organului de urmarire penala in legatura cu atragerea ilegala la
raspundere penald, cu dispunerea restituirii marfurilor SRL ,,Viitor Prosper” in numar
de 308 articole de imbracaminte ridicate din buticul nr. 306 si 352 articole de
imbracdminte ridicate din buticul nr. 3133.

Astfel, la 11 septembrie 2019, data la care sentinta de achitare a devenit definitiva
si irevocabila, reclamantii au dobandit dreptul de a cere aplicarea prevederilor Legii
nr.1545-XI11l din 25 februarie 1998, in vederea compensarii prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale procurorilor de tragere ilegala la raspundere penald, aplicarea
masurii preventive, ridicarii ilegale a averii si efectuarii ilegale a masurilor speciale de
investigatii.

Reclamantii au relevat ca, dupa perchezitiile efectuate in buticurile nr. 306 si nr.
3133, unde activa SRL ,,Viitor Prosper” si la domiciliul acestora, au fost obligati sa se
prezinte la citatii si sa participe la diverse actiuni procesuale.

Prin urmare, aceste imprejurari denota ca prin actiunile organului de urmarire
penala le-a fost incdlcat dreptul fundamental de a nu fi urmariti penal in lipsa unei fapte
infractionale si prejudiciabile, dreptul la libera circulatie, dreptul la protectia vietii
private, precum si dreptul la proprietate.

Alexandru Gusila si Olga Gusila au subliniat ca in rezultatul activitatilor ilegale
ale organelor de urmarire penala au suferit un prejudiciu moral si material considerabil,
determinat prin suportarea daunelor cazate ca urmare a excluderii din circuitul
economic al intreprinderii, pe care o gestionau, a celor 660 articole de marfa, ridicate
la 3 decembrie 2014 si la 4 decembrie 2014 de reprezentantii Serviciului Vamal, a
deplasarii la sediile organului de urmarire penala in procesul anchetarii dosarelor
penale pornite in privinta lor, precum si angajarii avocatilor in vederea acordarii
asistentei juridice 1n legatura cu acuzatiile in comiterea pretinselor fapte prejudiciabile
penale.

Pe parcursul cercetarilor in cadrul procesului penal si in cadrul urmaririi penale,
le-au fost create obstacole morale si fizice, pierdere de timp, energie, stres si suferinta
psihica in perioada aflarii sub urmarire penala.

In opinia reclamantilor pentru perioada de peste 5 ani, de la 20 august 2014 pana
la 11 septembrie 2019, pe parcursul careia au fost persecutati penal, urmeaza sa le fie
compensat prejudiciul moral si material cauzat. Reputatia impecabila in familie si
societate a suferit grav din cauza actiunilor arbitrare ale organelor de urmarire penala
si ale procuraturii, motiv pentru care considera ca despagubirea echitabild pentru
suferintele morale suferite constituie cate 300 000 lei pentru fiecare.

Alexandru Gusila si Olga Gusild au mentionat ca termenul de peste 5 ani pentru
demonstrarea ilegalitatii tragerii la raspundere penala este inacceptabil intr-un Stat de
drept, in care drepturile si libertatile fundamentale ale omului trebuie sa fie primordial
aparate si garantate.

La stabilirea cuantumului sumei necesard de a fi incasata in scopul compensarii
prejudiciilor morale cauzate, in cadrul fazei de urmarire penald, precum si in legatura
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cu tragerea ilegald la raspundere penald, instanta de judecatd urmeaza sa ia in
considerare ca le-a fost imputata neintemeiat comiterea infractiunilor prevazute la art.
248. alin. (5). lit. b), d) din Codul penal, a carei sanctiune este inchisoarea pe un termen
de pana la 10 ani. O perioada de aproape 5 ani au fost ridicate 660 articole de marfa,
ceea ce a conditionat excluderea acestora din circuitul economic si imposibilitatea
obtinerii veniturilor din vénzarea acestora. In perioada indelungati a procedurilor
finalizate prin sentinta de achitare si anume 20 august 2014 - 11 septembrie 2019
reclamantii au fost exclusi fortat din circuitul profesional. Precum si faptul ca actiunile
agentilor Statului au constituit o imixiune in activitatea economicd a reclamantilor prin
atentare la veniturile care in mod rezonabil urmau sa fie obtinute prin ce s-a incalcat
art. 1 al Protocolului 1 CEDO si art. 6 CEDO.

Cu privire la marimea prejudiciului material reclamantii au reiterat ca prin
actiunile de perchezitie din 3 decembrie 2014 si din 4 decembrie 2014, reprezentantii
Serviciului Vamal au ridicat din buticurile nr. 306 si nr. 3133, unde activa SRL ,,Viitor
Prosper”, articole de imbracaminte care s-au aflat in custodia autoritatilor Statului pana
la 28 noiembrie 2019. Valoarea in vama a marfurilor ridicate in cadrul perchezitiilor a
fost evaluatd la 1 024 923,31 lei, conform informatiei Directiei Serviciului Vamal din
12 februarie 2015, totusi la momentul ridicdrii marfa era pusd in comercializare cu
valoarea economicad de piata stabilitd de SRL ,,Viitor Prosper” conform preturilor
aplicate pe fiecare unitate de articol, care in total constituia 2 299 095 lei.

Dupa restituirea articolelor de marfa au constatat ca aspectul comercial al acestora
a fost grav prejudiciat din cauza conditiilor necorespunzatoare de pastrare. Mai mult,
articolele de marfa nu mai corespundeau tendintelor modei anilor 2019-2020 si au
suferit o depreciere semnificativdi a valorii comerciale, fapt care a determinat
reclamantii sa le comercializeze angro la un pret derizoriu de 31 430 lei, 1ar in rezultat,
venitul ratat al reclamantului SRL ,,Viitor Prosper” este de 2 267 665 lei.

Alexandru Gusila si Olga Gusila au indicat ca le-a fost cauzat un prejudiciu
material sub forma cheltuielilor de asistenta juridica suportate in procesul penal si la
inaintarea prezentei cereri de chemare 1n judecata, pe care le solicita a fi compensate.

Prin hotararea din data de 04 februarie 2021 a Judecétoriei Chisinau, sediul Centru
s-a admis partial actiunea inaintata de Alexandru Gusila, Olga Gusila si SRL ,,Viitor
Prosper”. S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei,
prejudiciul moral in marime de 50 000 lei si cheltuielile de judecatd suportate in
procesul penal pentru asistenta juridica in suma de 5 600 lei in favoarea Olgédi Gusila,
prejudiciul moral in marime de 50 000 lei in favoarea lui Alexandru Gusila si
cheltuielile de judecata suportate in legatura cu acordarea asistentei juridice in prezenta
cauza in marime de 6 000 lei in favoarea lui Alexandru Gusila si Olgai Gusila. In rest,
actiunea civila s-a respins ca neintemeiata. (f.d. 43, 67-79 vol. I1)

Hotéararea instantei de fond a fost contestatd cu apel, in termen, de catre
Alexandru Gusila, Olga Gusila, SRL ,Viitor Prosper”, Ministerul Justitiei si
Procuratura Generala. (f.d. 46, 47-54,56-65, vol. I1)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 07 decembrie 2021 a respins
apelurile declarate de catre Ministerul Justitiei, Procuratura Generald, Alexandru
Gusild, Olga Gusila si SRL ,,Viitor Prosper” a mentinut hotirarea din data de 04
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d.108,109-130, vol. 1)

Instantele de judecata in temeiul art. 3, art. 6, lit. b), art. 10, art. 11 din Legea
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nr.1545-XI111I din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti in colaborare cu prevederile Codului civil referitoare la marimea
despagubirilor pentru prejudiciul moral au concluzionat ca pretentiile privind
compensarea prejudiciului moral cauzat Iui Alexandru Gusila si Olgai Gusila sunt
partial intemeiate, dispunand spre incasare suma de 50 000 lei pentru fiecare ca fiind
echitabila si rezonabila prejudiciului cauzat, reiesind din suferintele psihice suportate.
Suma solicitatd de cdtre Alexandru Gusila si Olga Gusild a fost apreciatda de instante
ca fiind exagerat de mare si nu corespunde cu caracterul si gravitatea suferintelor
suportate.

In sustinerea aceste concluzii instantele au mentionat ci instrumentarea si
examinarea cauzei penale in privinta acestora a fost exercitata intr-o perioada de peste
5 ani, pe parcursul desfasurdrii urmarii penale fiindu-le aplicate masuri de
constrangere, inclusiv cele speciale de investigatii.

Totodata in temeiul art. 7, alin. (1), lit. e) din Legea nr.1545-XI11 din 25 februarie
1998, instantele de judecata au retinut cd pretentia Olgai Gusila cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata suportate pentru asistenta juridicd acordata in
cadrul cauzei penale este intemeiatd, fiind confirmatd prin contractul de asistenta
juridica nr. 55 din 5 decembrie 2014 si bonul de platd seria EZ nr. 467406 din 5
decembrie 2014,

Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului material cauzat SRL
,,Viitor Prosper” cu titlu de venit ratat in marime de 2 267 665 lei, instantele de judecata
au conchis ca aceasta este neintemeiatd, deoarece nu se incadreaza in prevederile art. 3
din Legea nr.1545-XI1I din 25 februarie 1998

Subsecvent instantele de judecati in temeiul art. 94, alin. (1), art. 96, alin. (1) din
Codul de procedura civild au admis partial pretentia privind compensarea cheltuielilor
de judecata suportate da catre Alexandru Gusila si Olga Gusila pentru asistenta juridica
acordata 1n prezenta actiune, dispunand incasarea sumei de 6 000 lei, cuantum
determinat prin prisma complexitatii cauzei, noutatii si dificultatilor problemei
abordate.

Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs de catre Procuratura Generala,
Ministerul Justitiei si de catre Alexandru Gusild, Olga Gusila si SRL ,,Viitor Prosper”,
reprezentati de avocatul Vasile Foltea.

Procuratura Generala si Ministerul Justitiei prin recursurile inaintate au solicitat
casarea deciziei instantei de apel s1 a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi
hotarari privind respingerea actiunii.

In sustinerea recursurilor au indicat ci instantele de judecati au interpretat in mod
eronat legea si n acest sens au aplicat eronat normele de drept material, precum si au
apreciat arbitrar probele.

Totodata, recurentii au sustinut ca pentru aplicabilitatea prevederilor Legii
nr.1545-XI11 din data de 25 februarie 1998 necesita de a fi intrunite cumulativ atat
circumstantele prevazute la art. 6, cat si cele prevazute la art. 3, deoarece prevederile
legale sunt indisolubile si nu pot fi aplicate separat. Faptul ca in privinta lui Alexandru
Gusila si Olga Gusila a fost emisd o sentinta de achitare nu este negat, insd este
reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice In urma
retinerii ilegale, aplicarea ilegalda a masurilor preventive, tragerii ilegale la raspundere
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penald, deci nu orisice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea
Statului.

La caz, instantele de judecata nu au tinut cont de faptul ca actiunile de urmarire
penala au fost efectuate in limitele prevederilor legislatiei procedurale si materiale, iar
pe parcursul examindrii cauzei penale Alexandru Gusila si Olga Gusila nu au prezentat
careva reclamatii aferente actiunilor ilegale ale organului de urmarire penala sau ale
procuraturii, manifestate prin presiune psihologica sau fizica asupra lor. Mai mult, nu
existd nici un act procedural definitiv si irevocabil a instantei de judecatd, a
judecatorului de instructie sau a organului ierarhic superior prin care s-a stabilit ca fiind
ilegale actiunile organului de urmadrire penala.

La fel s-a invocat si faptul ca prevederile Legii nr.1545-XI1I din data de 25
februarie 1998 nu acorda dreptul in mod automat la prejudiciu moral, in lipsa dovezilor
ca persoana a suferit un prejudiciu Tn urma incalcarii drepturilor garantate de lege.

Alexandru Gusila, Olga Gusila si SRL ,,Viitor Prosper”, reprezentati de avocatul
Vasile Foltea au solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de
fond 1n partea respingerii actiunii cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari
privind admiterea pretentiilor.

In sustinerea recursului Alexandru Gusild, Olga Gusila si SRL ,,Viitor Prosper”,
reprezentati de avocatul Vasile Foltea, au indicat ca instantele de judecata au incalcat
normele de drept material prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata, dar si prin
interpretarea eronata a legii si anume neaplicarea art. 219, alin. (4) din Codul de
procedura penalda in colaborare cu art.11, alin. (2) din Legea nr.1545-XI1I din 25
februarie 1998. La caz, Alexandru Gusila si Olga Gusila au confirmat dimensiunile
prejudiciului moral, ori pe parcursul examindrii cauzei penale au fost acuzati
neintemeiat in comiterea faptei prejudiciabile pentru care se aplica o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de la 3 la 10 ani, aplicarea ilicitd a masurilor
preventive sub formd de declaratie de a nu parasi tara, a masurilor speciale de
investigatii, efectuarea ilegala a ridicarii proprietatii. Cu referire la respingerea de catre
instantele de judecata a pretentiei privind repararea prejudiciului material Alexandru
Gusila s1 Olga Gusila au relatat ca aceasta solutie vine in contradictie cu circumstantele
cauzel, deoarece anume erorile si caracterul ilicit al actiunilor de perchizitionare si
ridicare a proprietatii SRL ,,Viitor Prosper” de catre reprezentantii organelor de
urmarire penald a determinat tragerea persoanelor nevinovate la raspundere penala,
astfel, societatea suportand un prejudiciu material sub forma de venit ratat.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recuratd a fost pronuntatd la 07
decembrie 2021. Potrivit extrasului din posta electronica, anexat la fila dosarului 131,
vol. I, copia decizia instantei de apel a fost receptionata de catre recurenti la data de
29 ianuarie 2022,

Procuratura Generald, Alexandru Gusild, Olga Gusila si SRL ,,Viitor Prosper”,
reprezentati de avocatul Vasile Foltea si Ministerul Justitiei s-au conformat
prevederilor legale si in termen, la 17 februarie 2022, 14 martie 2022 si respectiv 18
martie 2022 au depus recurs asupra deciziei instantei de apel din data de 07 decembrie
2021.

Examinand admisibilitatea recursurilor, fara prezenta participantilor la proces,
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in acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererile de recurs formulate de catre Procuratura
Generala, Ministerul Justitiei si de catre Alexandru Gusild, Olga Gusila si SRL ,,Viitor
Prosper” sunt inadmisibile, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recursuri, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civild, deoarece se referd la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat cd procedura admisibilitatii constad in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de recurs
se considera inadmisibild n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursurile
declarate de catre Procuratura Generalda, Ministerul Justitiei si de catre Alexandru
Gusila, Olga Gusila si SRL ,,Viitor Prosper”, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursurile in cauzi contin
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei 1n apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Colegiul retine ca argumentele invocate de catre recurenti nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa

-



cum formal invoca Procuratura Generala, Ministerul Justitiei si de catre Alexandru
Gusila, Olga Gusila si SRL ,,Viitor Prosper” si, respectiv, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de catre Procuratura Generala, Ministerul Justitiei si de catre
Alexandru Gusila, Olga Gusila si SRL ,,Viitor Prosper” ca fiind inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1!) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile, declarate de catre Procuratura Generala, Ministerul Justitiei si de
catre Alexandru Gusila, Olga Gusila si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Viitor
Prosper”, reprezentati de avocatul Vasile Foltea, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



