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Prima instanta (Judecatoria Edinet, sediul Briceni) A. Procopisina
Instanta de apel (Curtea de Apel Balti) S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila

DECIZIE
13 aprilie 2022 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata “K.L.M.
Fruct”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusid de Gospodaria
Taraneasca “Tulbea Ivan Gheorghe” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
”K.L.M. Fruct” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 17 februarie 2022,

constata;:

La 28 martie 2020, GT “Tulbea Ivan Gheorghe” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ”K.L.M. Fruct” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 27 septembrie 2021, s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de GT "Tulbea Ivan Gheorghe™.

S-aincasat de la SRL ”K.L.M. Fruct” in beneficiul GT ”Tulbea Ivan Gheorghe”
suma de 198 070 de lei cu titlu de datorie, suma de 49 539,21 de lei cu titlu de
dobanda de intarziere si suma de 7 428,27 de lei cu titlu de taxa de stat.

La 26 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, SRL ”K.L.M. Fruct” a
depus cerere de apel nemotivatd Tmpotriva hotararii Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni din 27 septembrie 2021 si fara plata taxei de stat (f.d. 101-102).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2022, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de SRL ”K.L.M. Fruct” si s-a acordat termen de pana la 17 februarie
2022, ora 09.00 pentru prezentarea sau expedierea n adresa instantei de apel a cererii
de apel motivate si a doivezii de achitare a taxei de stat in marime de 5 571,20 de lei
(f.d. 111-112).

La 16 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, SRL ”K.L.M. Fruct” a
expediat in adresa instantei de apel cererea de apel motivata.



Totodata, a solicitat scutirea totala sau partiald de la plata taxei de stat la
depunerea apelului (f.d. 115-141).

Prin Tncheierea Curtii de Apel Balti din 17 februarie 2022, s-a restituit apelul
depus de SRL "K.L.M. Fruct” din motivul neinlaturarii in termen a indicatiilor
instantei de apel si anume nu a prezentat cererea de apel motivatd si dovada de
achitare a taxei de stat.

La 23 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, SRL ”K.L.M. Fruct” a
declarat recurs impotriva Incheierii instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii contestate cu restituirea cauzei in instanta de apel la
faza de primire a cererii de apel.

Recurentul SRL ”K.L.M. Fruct”, in motivarea recursului, a invocat dezacordul
cu Incheierea instantei de apel prin care a fost restituit apelul din motivul
neinlaturarii in termen a indicatiilor instanstei de apel.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea contestata a fost pronuntata la
17 februarie 2022, care a fost receptionata de recurent la data de 21 martie 2022,
conform avizului de receptie (f.d. 145).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 23 martie 2022, in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera intemeiat si care urmeaza a
fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupd ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Materialele dosarului atesta ca la 26 octombrie 2021, prin intermediul oficiului
postal, SRL ”K.L.M. Fruct” a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 27 septembrie 2021 si fara plata taxei de stat
(f.d. 101-102).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2022, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de SRL ”K.L.M. Fruct” si s-a acordat termen de pana la 17 februarie
2022, ora 09.00 pentru prezentarea sau expedierea in adresa instantei de apel a cererii
de apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat In marime de 5 571,20 de lei
(f.d. 111-112).

La 16 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, SRL ”K.L.M. Fruct” a
expediat in adresa instantei de apel cererea de apel motivata. Totodatd, a solicitat
scutirea totald sau partiald de la plata taxei de stat la depunerea apelului (f.d. 115-

141).



Astfel, la materialele cauzei este anexat plicul in care a fost expediat apelul
motivat in adresa instantei de apel de catre apelant prin intermediul oficiului postal,
datat cu 16 februarie 2022, care nu a fost luat in consideratie de catre Curtea de Apel
Balti.

Totodata, Colegiul conchide ca cererea de apel motivata a fost receptionata de
instanta de apel la data de 17 februarie 2022, ora 11.45, fapt confirmat prin stampila
instantei aplicata pe cererea de apel (f.d. 115).

Deci, acest fapt denota ca apelantul SRL ”K.L.M. Fruct” s-a conformat
indicatiilor instantei de apel si a depus cererea de apel motivatd prin intermediul
oficiului postal in termenul indicat de instanta de apel.

Cu toate acestea, Curtea de Apel Balti prin incheierea din 17 februarie 2022, a
restituit cererea de apel depuspa de SRL ”K.L.M. Fruct” din motivul neinlaturarii in
termen a indicatiilor instantei de apel si anume nu a prezentat cererea de apel
motiovata si dovada de achitare a taxei de stat.

Prin urmare, contrar prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild, instanta de apel nu a verificat daca apelantul s-a conformat
cerintelor indicate 1n incheierea din 19 ianuarie 2022 si in consecinta a aplicat gresit
sanctiunea prevazuta de articolul in cauza.

La caz, nu poate fi retinut argumentul instantei de apel precum ca in termenul
acordat, apelantul nu a lichidat neajunsurile indicate in incheierea instantei de
apel din 19 ianuarie 2022, deoarece aceste argumente contravin constatarilor
enuntate.

Sub acest aspect si reiesind din cele mentionate, Colegiul retine ca restituirea
cererii de apel in asemenea circumstante constituic o ingradire nejustificatid a
dreptului apelantului la un proces echitabil.

In circumstantele mentionate si tinand cont de faptul ca incheierea recurati a
fost emisa cu incalcari de procedura ce afecteaza dreptul recurentului la un proces
echitabil, aceasta urmeaza a fi casata, or mentinerea acesteia, in conditiile enuntate,
ar constitui o incalcare a dreptului recurentei de a dispune de drepturile sale
procedurale in conditiile normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
precum si ingradirea accesului la justitie.

Astfel, art. 6 din Conventia Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale stipuleaza ca orice persoana are dreptul la judecarea
cauzei ,,in mod echitabil”, ceea ce implica, inclusiv, o procedura contradictorie si
egalitatea armelor. Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ca fiecare
parte trebuie sa obtind o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care
sd nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajatd in raport cu adversarul sau, astfel
incat intre parti sa se menfind un echilibru corect. Dreptul la o procedura
contradictorie implicd dreptul unei parti in procesul civil de a lua cunostinta de
observatiile sau explicatiile date de cealalta parte, precum si de a le discuta.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca deoarece in apelul motivat, apelantul a
invocat cerinta privind scutirea integrala sau partiala de la plata taxei de stat, instanta
de apel urmeaza sa se expuna referitor la cererea privind scutirea de la plata taxei de
stat.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a stabilit in mod
cert incalcarea normelor de drept procedural de catre instanta de apel la emiterea
incheierii recurate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre
SRL ”K.L.M. Fruct”, de a casa incheierea Curtii de Apel Balti din 17 februarie 2022
si a restitui cauza la Curtea de Apel Balti, la stadia de primire a cererii de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de cétre Societatea cu Raspundere Limitata
”K.L.M. Fruct”.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Balti din 17 februarie 2022, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Gospodaria Taraneascd ”Tulbea
Ivan Gheorghe” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ”K.L.M. Fruct” cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, cu
restituirea cauzei la Curtea de Apel Balti, la stadia de primire a cererii de apel, in
acelasi complet de judecata.

Decizia nu se spune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



