Dosarul nr. 2ra-209/22
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Instanta de fond: Judecatoria Balti, sediul central — S. Ghercavii
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

INCHEIERE
13 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Alexandr Pogujanski,
reprezentat de avocatul Diana Sanduleac si de catre Kristina Poneatovskaia,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatda depusa de catre Kristina
Poneatovskaia impotriva lui Alexandr Pogujanski privind partajul averii si incasarea
cheltuielilor de judecata si

cererea reconventionald inaintatd de catre Alexandr Pogujanski impotriva
Kristinei Poneatovskaia privind incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti prin care
s-a respins apelul declarat de catre Alexandr Pogujanski, s-a admis apelul declarat de
catre Kristina Poneatovskaia, s-a casat partial hotararea din data de 19 martie 2021 a
Judecatoriei Balti, sediul central cu pronuntarea in partea casata a unei noi hotarari,

constata:

La 20 februarie 2020 Kristina Poneatovskaia a depus cerere de chemare in
judecatd, concretizatd ulterior, impotriva lui Alexandr Pogujanski, prin care a solicitat
impartirea valorii automobilului de model Mercedes E200, cu numar de tnmatriculare
XXXxX, anul producerii Xxxxx, sasiul nr. XXXXX, care apartine cu drept de proprietate in
devalmasie Kristinei Poneatovskaia si lui Alexandr Pogujanski, respectiv céte 1/2 cota-
parte ideala pentru fiecare, incasarea sultei Tn cuantum de 30 900 lei si a cheltuielilor
de judecata. (f.d. 5-6, 37)

In motivarea cererii de chemare in judecati Kristina Poneatovskaia a mentionat
ca casatoria cu Alexandr Pogujanski a fost incheiatd la 16 septembrie 2012 si desfacuta
la data de 28 martie 2019. In timpul cisitoriei, au procurat automobilul de model
Mercedes E200, cu numarul de inmatriculare Xxxxxx pentru care s-a achitat suma de 4
000,00 euro.

Reclamanta a sustinut ca pe parcursul casatoriei nu au avut loc conflicte, au format
o familie guvernatd de principiile respectului si stimei, insd in luna aprilie 2016, fara
careva motiv si temei Alexandr Pogujanski a plecat de acasa, depunand cerere de
divort.



Kristina Poneatovskaia a mentionat ca automobilul respectiv a fost instrainat de
catre Alexandr Pogujanski fara stirea Kristinei Poneatovskaia in perioada in care
acestea locuiau separat si anume la 18 iulie 2018, desi este avere comuna.

La 22 ianuarie 2021 Alexandr Pogujanski a depus actiune reconventionald
impotriva Kristinei Poneatovskaia, prin care a solicitat incasarea sumei de 13 000 lei,
care constituie 1/2 din suma de bani achitata de Alexandr Pogujanski pentru stingerea
datoriei dintr-un contract de imprumut contractat in timpul casatoriei si a cheltuielilor
de judecata. (f.d.71)

Prin incheierea din 25 ianuarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central s-a primit
in procedura actiunea reconventionald depusa de catre Alexandr Pogujanski impotriva
Kristinei Poneatovskaia privind incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.

Judecatoria Balti, sediul central prin hotararea din 19 martie 2021 a respins atat
cererea de chemare In judecata inaintatd de Kristina Poneatovskaia Tmpotriva lui
Alexandr Pogujanski privind partajul averii si incasarea cheltuielilor de judecata, cat si
cererea reconventionald finaintatd de Alexandr Pogujanski impotriva Kristinei
Poneatovskaia privind incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata. (f.d.88, 92-94)

Instanta de fond in temeiul art. 19, alin. (1), art. 20, alin. (3), art. 25, alin. (1), art.
26, alin. (1) din Codul familiei, art. 571, art. 572, alin. (1) si (2) din Codul civil a
concluzionat ca atdt cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de catre Kristina
Poneatovskaia, cat si cererea reconventionala Tnaintatd de cédtre Alexandr Pogujanski
sunt neintemeiate, deoarece careva probe concludente, care ar fi justificat cererea de
chemare in judecatd cat si cererea reconventionalda nu au fost prezentate. Din
materialele dosarului rezulta ca mijlocul de transport vizat in cauza a fost procurat si
instrainat in timpul casatoriei, prin urmare acest bun nu poate fi supus partajarii,
prezumandu-se ca banii obtinuti in urma vanzarii sunt venit financiar pe care partile 1-
au obtinut in timpul casatoriei. La fel nu poate fi incasata jumatate din suma achitata
pentru ratele imprumutului, deoarece suma de bani a fost achitatd de Alexandr
Pogujanski pentru stingerea datoriei formate in timpul casatoriei.

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, de cédtre Alexandr
Pogujanski si Kristina Poneatovskaia.

Curtea de Apel Balti prin decizia din data de 26 octombrie 2021 a respins apelul
declarat de catre Alexandr Pogujanski, a admis apelul declarat de catre Kristina
Poneatovskaia, a casat partial hotdrarea din 19 martie 2021 a Judecatoriei Balti sediul
central cu adoptarea in partea casatd a unei noi hotarari prin care a partajat valoarea
automobilului de model Mercedes E 200, cu numarul de inmatriculare Xxxxx, prin
incasarea de la Alexandr Pogujanski in beneficiul Kristinei Poneatovskaia a 1/2 cota-
parte din costul automobilului 1n valoare de 5 000 lei si a cheltuielilor de judecata in
suma totalda de 3 075 lei, in rest a mentinut hotararea instantei de fond. ( f.d.138,139-
146)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de apel a constatat ca pe parcursul
casatoriei Alexandr Pogujanski si Kristina Poneatovskaia au dobandit in proprietate
mijlocul de transport de model ,,Mercedes E200”, cu numar de inmatriculare Xxxxx,
fiind inregistrat la data de 16 mai 2014 pe numele lui Alexandr Pogujanski. In baza
contractului de vanzare-cumparare din 18 iulie 2018 incheiat intre Alexandr
Pogujanski, in calitate de vanzator si Olga Cohan, in calitate de cumparator,
automobilul de model ,Mercedes E200”, cu numar de inmatriculare xxxxx, a fost
instrainat contra sumei de 10 000 lei.



In circumstantele constatate si in temeiul art. 19, alin. (1), art. 20, art. 25, alin. (3)
si (4) din Codul familiei, art. 567, alin. (1), art. 572, alin. (1), (2) si (3), art. 574 din
Codul civil instanta de apel a concluzionat ca cererea de chemare in judecata depusa
de catre Kristina Poneatovskaia privind partajarea averii si incasarea 1/2 cota-parte din
valoarea automobilului este intemeiata, deoarece automobilul mentionat, desi poarta
un caracter devalmas nu poate fi supus partajarii dat fiind faptul cé a fost instrdinat de
catre Alexandr Pogujanski la 18 iulie 2018, insa suma obtinuta de catre Alexandr
Pogujanski in urma vanzarii automobilului, in temeiul art. 561, alin. (3), lit. a) din
Codul civil, urmeaza a fi partajata.

Cu referire la cererea reconventionald, in temeiul art. 24, alin. (2) si art. 26, alin.
(3) din Codul familiei, instanta de apel a retinut ca aceasta este neintemeiata, deoarece
banii ce au constituit obiectul contractului de imprumut nr. 2018-04/23 din 23 aprilie
2018 nu au fost utilizati in interesul familie, fiind cheltuiti in interesele personale ale
lui Alexandr Pogujanski. Astfel, instanta de apel a mentionat cd obligatia de restituire
a imprumutului 1i revine in exclusivitate doar lui Alexandr Pogujanski din motiv ca
imprumutul a fost acordat lui Alexandr Pogujanski 1n timp ce locuia separat de familie,
respectiv nu poate fi considerata datorie comuna a sotilor. Mai mult, Alexandr
Pogujanski nu a prezentat careva probe veridice ca Kristina Poneatovskaia a cunoscut
despre incheierea contractului de Tmprumut, precum si faptul ca banii au fost folositi
pentru necesitdtile comune ale familiei.

Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recurs de catre Alexandr Pogujanski,
reprezentat de avocatul Diana Sanduleac si1 de cétre Kristina Poneatovskaia.

Alexandr Pogujanski, reprezentat de avocatul Diana Sanduleac, in sustinerea
recursului a reiterat circumstantele de fapt indicate in cererea reconventionala, totodata
a mentionat ca instanta de apel gresit a concluzionat cd banii primiti ca urmare a
vanzarii automobilului de model ,,Mercedes E200”, cu numar de inmatriculare Xxxxx
urmeaza a fi partajati, deoarece acesta a fost instrainat in timpul casatoriei, banii fiind
cheltuiti de ambii soti. De asemenea a mai indicat ca instanta de apel si instanta de fond
incorect au concluzionat ca cererea reconventionald este neintemeiatd, ori s-a
demonstrat ci imprumutul a fost acordat si partial restituit in timpul cisitoriei. In aceste
circumstante recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si casarea partiala a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari privind
admiterea cererii reconventionale. (f.d.158-160)

Kristina Poneatovskaia, prin recursul depus, a solicitat casarea partiala atat a
hotararii instantei de fond, cat si a deciziei instantei de apel, cu emiterea in partea casata
a unei noi hotarari privind admiterea integrala a cererii de chemare in judecata,
mentionand ca instantele de judecata nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
retinand incorect cd urmeaza a fi partajata suma obtinuta de cdtre Alexandr Pogujanski
in urma instraindrii automobilului. Recurenta a sustinut cd instanta de apel urma sa
dispuna incasarea a 1/2 cota-parte din valoarea bunului supus partajarii. (f.d.173-174)

Kristina Poneatovskaia la 14 martie 2022 a depus referintad asupra recursului
declarat de catre Alexandr Pogujanski, considerand recursul inadmisibil, deoarece
temeiurile invocate in recurs sunt declarative si neintemeiate. ( f.d. 185-186)

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd decizia recurata a fost pronuntata la 26
octombrie 2021, expediata participantilor la proces la 13 decembrie 2021. (f.d.147)



Potrivit avizelor de receptie anexate la filele dosarului 149-150, Kristina
Poneatovskaia si avocatul Diana Sanduleac, care in prezenta actiune apdra interesele
lui Alexandr Pogujanski, au receptionat copia deciziei instantei de apel la data de 16
decembrie 2021.

Alexandr Pogujanski si Kristina Poneatovskaia au respectat prevederile legale si,
in termen, la 28 ianuarie 2022 si respectiv 15 februarie 2022 au expediat in adresa
Curtii Supreme de Justitie recursurile motivate impotriva deciziei din data de 26
octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti.

Examinand admisibilitatea recursurilor, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererile de recurs formulate de catre Alexandr
Pogujanski, reprezentat de avocatul Diana Sanduleac si de catre Kristina Poneatovskaia
sunt inadmisibile pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate 1n recursuri, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat cd procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
dacd motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursurile
declarate de catre Alexandr Pogujanski, reprezentat de avocatul Diana Sanduleac si de
catre Kristina Poneatovskaia, asemenea aspecte nu se regasesc.



In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursurile in cauzi contin
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Colegiul retine ca argumentele invocate de catre recurenti nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Alexandr Pogujanski, reprezentat de avocatul Diana Sanduleac si
de catre Kristina Poneatovskaia, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de catre Alexandr Pogujanski, reprezentat de avocatul Diana
Sanduleac si de catre Kristina Poneatovskaia, ca fiind inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Alexandr Pogujanski,
reprezentat de avocatul Diana Sanduleac si de catre Kristina Poneatovskaia, impotriva
deciziei din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



