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Prima instanta (Judecatoria Telenesti) L. larmaliuc
Instanta de apel (Curtea de Apel Bilti) S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila

DECIZIE
13 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Smochin Marcel,

in cauza civila, la cererea creditorilor Smochin Ion si Smochin Marcel
(succesori in drepturi ai Tamarei Smochin) cu privire la repunerea in termenul de
prezentare a documentului executoriu spre executare,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 27 decembrie 2021,

constata:

La 12 ianuarie 2016, Smochin Tamara a depus in instanta de judecata o cerere
cu privire la repunerea in termenul de prezentare a documentului executoriu spre
executare.

Prin incheierea Judecatoriei Telenesti din 04 februarie 2016, a fost introdus in
proces 1n calitate de intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Cernica Ruslan
(f.d. 37 Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Telenesti din 09 martie 2016, a fost respinsa
cererea creditorului Smochin Tamara cu privire la repunerea in termenul de
prezentare spre executare a Titlului executoriu emis in baza hotararii Judecatoriei
Telenesti din 20 septembrie 2010 privind incasarea de la debitorii Rotari Grigorii si
Rotari Inga a sumei de 9 600 dolart SUA cu titlu de imprumut si dobanda de
intarziere (f.d. 62-63 Vol. I).

La 23 martie 2016, Smochin Tamara, prin intermediul avocatului Luchian lon,
a depus cerere de recurs impotriva incheierii Judecdtorieir Telenesti din 09 martie
2016 (f.d. 77 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 mai 2016, a fost respins recursul
declarat de Smochin Tamara, reprezentata de avocatul Luchian Ion si s-a mentinut
incheierea Judecatoriei Telenesti din 09 martie 2016 (f.d. 81-82 Vol. I).



La 29 martie 2018, Tamara Smochin a depus cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 26 mai 2016, invocand ca temei de drept prevederile
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 1unie 2018, a fost respinsa ca fiind
inadmisibild cerere de revizuire declaratd de Smochin Tamara impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 26 mai 2016 (f.d. 123-124 Vol. I).

La 08 noiembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, Smochin Tamara a
depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2018
(f.d. 136-145 Vol. I).

La 29 noiembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, Smochin Marcel
(succesorul Tamarei Smochin), a depus la Curtea Suprema de Justitie cerere, prin
care a solicitat suspendarea procesului, in legatura cu decesul mamei sale, Smochin
Tamara la 10 noiembrie 2018 (f.d. 153-154 Vol. I).

La 29 noiembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, Smochin Ion
(succesorul Tamarei Smochin), a depus la Curtea Suprema de Justitie cerere, prin
care a solicitat suspendarea procesului, in legatura cu decesul sotiei, Smochin
Tamara la 10 noiembrie 2018 (f.d. 170-186 Vol. I).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 decembrie 2018, a fost
inlocuita defuncta Smochin Tamara cu succesorii ei in drepturi Smochin Marcel si
Smochin lon (f.d. 200-202 Vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie 2018, a fost admis
recursul declarat de Tamara Smochin, Tnlocuita cu succesorii ei in drepturi Smochin
Marcel si Smochin Ion, s-a casat incheierea Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2018
si s-a restituit cauza la Curtea de Apel Balti, pentru examinarea cererii de revizuire
(f.d. 219-221 Vol. I).

La 10 ianuarie 2019 si respectiv la 11 ianuarie 2019, Smochin Ion si Smochin
Marcel au depus cereri de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din
26 mai 2016, in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2019, au fost respinse ca
fiind inadmisibile cererile de revizuire declarate de Smochin Ion s1 Smochin Marcel,
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 mai 2016.

La 10 aprilie 2019, prin intermediul oficiului postal, Smochin lon a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2019 (f.d.41-54 Vol.
).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 august 2019, s-a respins recursul
declarat de Smochin Ion si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Balti din
14 februarie 2019 (f.d. 72-76).

La 20 iunie 2020, prin intermediul postei electronice, Smochin Marcel a
expediat Tn adresa Curtii de Apel Balti cerere de recurs repetata impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2019, prin care a solicitat repunerea in termen
a recursului, admiterea recursului, casarea Tncheierii contestate cu restituirea cauzei
spre rejudecare in instanta de fond (f.d. 82-97 Vol. I1).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 iulie 2020, s-au respins
recursurile declarate de Smochin Marcel la data de 10 aprilie 2019 si recursul repetat



depus la 20 1unie 2020 si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Balti din
14 febrtuarie 2019 (f.d. 111-115).

La 26 august 2021, Smochin Marcel a depus la Curtea de Apel Balti cerere de
revizuire Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 mai 2016 si impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2019.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 27 decembrie 2021, s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire declarata de Smochin Marcel Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Bélti din 26 mai 2016 si impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din
14 februarie 2019.

La 21 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, Smochin Marcel a declarat
recurs impotriva ncheierii Curtii de Apel Balti din 27 decembrie 2021, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu rejudecarea cererii de
revizuire.

Recurentul Smochin Marcel, in motivarea recursului, a invocat ca instanta, prin
incheierea contestata, nu s-a expus motivat asupra tuturor argumentelor cererii de
revizuire.

De asemenea, a mentionat ca instanta a acordat atentie pozitiei executorului
judecdtoresc in raport cu argumentele revizuientului, incalcand astfel principiul
contradictorialitatii si sarcina probatiunii.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea contestatd a fost pronuntatd la
27 decembrie 2021, fiind receptonata de Smochin Marcel la data de 10 martie 2022,
conform avizului de receptie (f.d. 165).

Astfel, recursul declarat la 21 martie 2022 prin intermediul oficiului postal, este
n termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

La caz, Colegiul retine ca se contesta incheierea Curtii de Apel Balti din
27 decembrie 2021, prin care s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire
depusa de Smochin Marcel impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 mai 2016
si impotriva Incheierii Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2019.

In conformitate cu art. 449 din Codul de proceduri civila, revizuirea se declari
in cazul in care: s-a constatat, prin sentin{d penald irevocabild, comiterea unei
infractiuni 1n legatura cu cauza care se judecd; au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute



revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei; instanta a
emis o hotarare cu privire la drepturile persoanclor care nu au fost implicate in
proces; s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere; a fost aplicata o lege declarata neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotararea Curtii Constitutionale rezultd cd prin aceasta s-a incalcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;
Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat
o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova; Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-0
hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o
incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin
partial, prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

In conformitate cu art. 451 al. (1) si (2) din Codul de procedura civild, cererea
de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se n
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le
confirma. Cererea de revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.448.

Din dispozitiile legale urmeaza ca, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in dispozitia art. 449 din
Codul de procedura civila.

Colegiul retine ca, la 26 august 2021, Smochin Marcel a depus la Curtea de
Apel Balti cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 mai
2016, prin care a fost a fost respins recursul declarat de Smochin Tamara,
reprezentatd de avocatul Luchian Ion si s-a mentinut incheierea Judecatoriei
Telenesti din 09 martie 2016 si impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din
14 februarie 2019, prin care au fost respinse ca fiind inadmisibile cererile de
revizuire declarate de Smochin Ion si Smochin Marcel impotriva deciziei Curtii de
Apel Bélti din 26 mai 2016.

Tn motivarea cererii de revizuire, Smochin Marcel a invocat prevederile art. 449
lit. e!) din Codul de proceduri civild, care prevede ca revizuirea se declari in cazul
in care a fost aplicatdi o lege declarata neconstitutionla de catre Curtea
Constitutionala.

La caz, se constata ca la depunerea cererii de revizuire impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 26 mai 2016 si incheierii Curtii de Apel Balti din 14 februarie
2019, Smochin Marcel a invocat Hotararea Curtii Constitutionale privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 61 alin. (1) din Codul de executare,
adoptata in temeiul sesizarii nr. 1529/2019 din 08 octombrie 2019, prin care s-a
declarat neconstitutional cuvantul ”poate” din articolul 61 alin. (1) din Codul de
executare.


lex:LPLP19940729CONST

Verificand circumstantele expuse in cererea de revizuire, prin prisma
prevederilor art. 449 lit. e*) din Codul de procedura civila, Colegiul retine ca, Curtea
de Apel Balti intemeiat a concluzionat ca la spetd, nu poate fi invocata aplicarea unei
legi neconstitutionale la emiterea deciziei Curtii de Apel Balti din 26 mai 2016 si
anume a prevederilor art. 61 alin. (1) din Codul de executare.

Or, cuvantul ”poate” din articolul 61 alin. (1) din Codul de executare a fost
declarat neconstitutional prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din
08 octombrie 2019, insa decizia Curtii de Apel Balti a carei revizuire s-a solicitat, a
fost emisa la data de 26 mai 2016.

Mai mult ca atat, refuzand in primirea documentului executoriu nr. 2-718/10
din 20 septembrie 2010, executorul judecatoresc Cernica Ruslan prin ncheierea din
26 mai 2015, nu a facu uz de cuvantul declarat neconstitutional “’poate” ca o
prerogativa discretionard a acestuia de intentare a procedurii de executare silitd a
documentului executoriu.

Cu referire la dezacordul recurentului cu incheierea Curtii de Apel Balti din
27 decembrie 2021, prin care a fost respinsd ca fiind inadmisibild cererea de
revizuire declarata si impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2019,
Colegiul retine ca aceasta nu poate fi ca obiect de revizuire, dat fiind faptul ca a fost
supusa recursului in Curtea Suprema de Justitie, unde prin decizia din 07 august
2019, a fost respins recursul declarat de Smochin Ion impotriva incheierii Curtii de
Apel Balti din 14 februarie 2019 (f.d. 72-76), iar prin decizia din 10 iulie 2020, a
fost respins recursul repetat depus de Smochin Marcel impotriva incheierii Curtii de
Apel Balti din 14 februarie 2019 (f.d. 111-115).

Situatia de fapt impune de a remarca ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute 1n mod limitativ in art. 449 din Codul de procedura civila.

In consecinti sub aspectul analizat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentry invocat de
recurent in cererea de revizuire, nu atesta prin prisma art. 449 din Codul de procedura
civila, careva temeiuri legale de revizuire.

Astfel la caz, se va remarca ca admiterea cererii de revizuire in asemenea
imprejurdri, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui
o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea contestata
este intemeiatd §i legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
Smochin Marcel si de a mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 27 decembrie
2021.



In conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Smochin Marcel.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 27 decembrie 2021, in cauza
civila, la cererea creditorilor Smochin Ion si Smochin Marcel (succesori in drepturi
ai Tamarei Smochin) cu privire la repunerea in termenul de prezentare a
documentului executoriu spre executare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



