Dosarul nr. 2ra-129/22
2-21078166-01-2ra-02022022

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: O. Parfeni
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) jud: N. Budai, V. Mihaila, I. Cotruta

DECIZIE
13 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Vitalie Toma in numele si
interesele lui Anatolie Ilvitki,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Anatolie Ilvitki impotriva Companiei de Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni,
intervenienti accesorii Intreprinderea cu Capital Striin ,,Capital Leasing” Societate
cu Raspundere Limitata si Banca Comerciald ,,Moldindconbank” Societate pe
Actiuni, cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, a penalitatii si a dobanzii
de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata

si actiunea reconventionald depusa de Compania de Asigurari ,,Garantie”
Societate pe Actiuni Tmpotriva lui Anatolie Ilvitki, intervenienti accesorii
Organizatia de Creditare Nebancara ,,Capital Leasing” Societate cu Raspundere
Limitata si Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni, cu privire
la incetarea de drept si declararea nulitatii politei de asigurare si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 7 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 ianuarie 2017, Anatolie Ilvitki a depus cerere de chemare in judecata
impotriva CA ,,Garantie” SA, intervenient accesoriu OCN ,,Capital Leasing” SRL,
solicitand incasarea sumei de 255 124,60 lei cu titlu de despagubirea de asigurare,
a sumei de 45 922, 48 lei cu titlu de penalitate si compensarea cheltuielilor de
judecata. (vol. I, £.d.5-8)

in motivarea actiunii, Anatolie Ilvitki a indicat ci la 21 ianuarie 2015,
conducand automobilul de model Volvo S60 cu n/i XXXXX pe traseul sos. Balcani
spre Gratiesti, evitand coliziunea cu un alt automobil care se deplasa din sens opus,



a tamponat Intr-un obstacol (sant de scurgere), cauzand deteriorari semnificative
mijlocului de transport asigurat.

Despre producerea incidentului dat au fost anuntate organele competente,
fiind intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie nr.MAI-02761514, prin
care lui i-a fost aplicatd amenda in marime de 1 000 lei si 6 puncte de penalizare.

Reclamantul a relatat ca la 25 februarie 2014 intre CA ,,Garantie” SA, SRL
,,Capital Leasing” si Brokerul de Asigurare ,,Promoasig Universitas” SRL, a fost
incheiat un contract de asigurare facultativa a autovehiculelor nr.ACS025, prin
care a fost asigurat automobilul de model VVolvo S60 cu n/i XXXXX.

Conform pct.3.1. din contract, CA ,,Garantie” SA acorda despagubiri de
asigurare in limita sumei asigurate pentru urmatoarele riscuri asigurate: pct.3.1.1.
Dauna - avarierea (deteriorarea) sau distrugerea totala a autovehiculului asigurat in
rezultatul: a) accidentului rutier, inclusiv tamponarii cu obiecte imobile sau mobile
(cladiri, constructii, obstacole, animale, etc.), rasturndrii si caderii (in prapastie, in
apa), caderii peste autovehiculul a unor obiecte strdine, lovirii autovehiculului
asigurat de pietre ce au zburat de sub rotile altor autovehicule.

Conform politei de asigurare facultativa a autovehiculelor nr.ACS025/2013-
48, suma asigurata a mijlocului de transport constituie 15 300 euro.

Anatolie Ilvitki a mentionat ca la 27 ianuarie 2015 a depus cerere privind
constatarea pagubei, stabilirea si achitarea despagubirii de asigurare, in rezultatul
careia CA ,,Garantie” SA a deschis dosarul de daune nr.D/CASCO/15-0045, iar la
data de 24 februarie 2015, prin scrisoarea nr.03/1-222, CA ,,Garantie” SA a refuzat
achitarea despagubirii de asigurare, din motiv ca de catre asigurat a fost incalcat
pct.6.1.4 si pct.3.4.2. al contractului de asigurare facultativdi a autovehiculelor
nr.ACS/025/2013 si  anume, neinstiintarea asiguratorului despre aparitia
evenimentului asigurat in termen din momentul aparitiei acestuia nu mai tarziu de
24 ore 1n caz de survenire a riscului furt, si 72 ore-in caz de survenire a riscului
dauna.

Reclamantul considera ca, clauza invocata de asigurator este abuziva si
contravine prevederilor art. 1327 alin. (3) din Codul civil, in conformitate cu care,
asiguratorul nu poate invoca o conventie prin care este eliberat de obligatia sa daca
asiguratul nu si-a indeplinit obligatia de informare in modul corespunzator, decat
in masura in care, prin executare, interesele asiguratorului sunt afectate in mod
serios.

Or, accidentul a fost documentat in baza art. 13 din Regulamentul circulatiei
rutiere, care prevede ca, conducatorii de vehicule implicati intr-un accident in
traficul rutier soldat numai cu pagube materiale imediat la telefon trebuie sa anunte
politia despre producerea accidentului si, in cazul in care au ajuns la o intelegere
reciproca in aprecierea circumstantelor acestui accident si daca starea tehnica a
vehiculelor permite garantarea securitatii traficului, sunt obligati sa se deplaseze, in
timp de cel mult 2 ore, la cel mai apropiat post de politie pentru intocmirea actelor
necesare, avand completat formularul de constatare a accidentului aferent politei de
asigurare obligatorie de raspundere civila a detinatorilor mijloacelor de transport
auto sau, dupa schita accidentului facuta in prealabil, care trebuie sa fie semnata de
cei implicati in accident, iar conform pct.3.4.5. din contract, nu se acorda
despagubiri de asigurare in cazul in care asiguratul a primit despagubiri de la tertul
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responsabil de producerea pagubei sau de la compania de asigurari, care a asigurat
raspunderea civila a persoanei vinovate, sau a renuntat la pretentiile sale fata de
tert.

Prin urmare, reclamantul considera acest argument neintemeiat, deoarece a
anuntat imediat politia despre producerea accidentului, iar asiguratul nu a primit
careva despagubiri din partea tertilor si nu a renuntat la pretentiile sale fata de tert,
astfel ca, motivele invocate de CA ,,Garantie” SA sunt declarative.

La fel, a sustinut ca procesul-verbal cu privire la contraventie din 21 ianuarie
2015 nu a fost contestat de catre asigurator.

A mentionat ca la 31 iulie 2015, in baza cererii depuse de catre Anatolie
[lvitki, cu participarea reprezentantului CA ,,Garantie” SA si reprezentantului OCN
,,Capital Leasing” SRL, a fost prezentat spre examinare automobilul de model
Volvo S60 cu n/i CQN 823 expertului judiciar auto-merceologic al CNEJ, pentru
stabilirea costului reparatiei integrale a automobilului avariat la data de 21 ianuarie
2015, iar conform raportului de constatare tehnico-stiintifica CNEJ nr.1329 din 21
august 2015, costul reparatiei integrale a automobilului de model VVolvo S60 cu n/i
CQN 823, conform devizului de reparatie, constituie 311 016 lei.

La data de 19 decembrie 2015 intre Anatolie Ilvitki si Moscalu Ghenadie a
fost incheiat un contract de vanzare-cumparare, prin care a fost instrainat mijlocul
de transport avariat la pretul de 20 000 lei.

Astfel, reiesind din cele mentionate, reclamantul a retinut ca suma
despagubirii de asigurare cu deducerea fransizei de 10% conform politei de
asigurare facultativa a autovehiculelor nr.ACS025/2013-48 si valorii ramase de
20 000 lei, constituie 255 124, 60 lei (15 300 euro - 10% - 20 000 lei).

Prin cerere suplimentara, reclamantul Anatolie Ilvitki a solicitat incasarea
sumei de 92 592, 74 lei cu titlu de dobanda de intarziere calculata pentru perioada
1 septembrie 2015-13 septembrie 2017. (vol. I, £.d.137-145)

Prin hotararea din 8 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a admis partial cererea de cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie
Ivitki. (vol. I, £.d.219-224)

Prin decizia din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
apelul declarat de catre Anatolie Ilvitki si apelul declarat de CA ,,Garantie”, s-a
casat hotararea din 8 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si s-a
remis cauza la rejudecare, in alt complet de judecata. (vol. 1, f.d.79-88)

La 26 martie 2019, Anatolie Ilvitki a depus cerere de concretizare a actiunii
impotriva CA ,,Garantie”, intervenienti accesorii OCN ,,Capital Leasing” SRL si
BC ,Moldindconbank” SA, prin care a solicitat: incasarea despagubirii de
asigurare in suma de 255 24,60 lei; Incasarea penalitatii in marime de 45 922,48
lei; incasarea dobanzii de intarziere in marime de 175 050,44 lei; compensarea
cheltuielile de judecata. (vol. Il, f.d.121-126)

La 21 februarie 2019, CA ,,Garantie” SA a depus actiune reconventionala
impotriva lui Anatolie Ilvitki, intervenienti accesorii OCN ,,Capital Leasing” SRL,
BC ,,Moldinconbank™ SA, solicitand sa fie dispusa incetarea de drept a politei de
asigurare nr.,ACS025/2013-48 din 1 aprilie 2013, emisa in temeiul contractului de
asigurare facultativa a autovehiculelor nr. ACS 025 din 1 aprilie 2013, cu eliberarea
asiguratorului CA ,,Garantie” SA de la executarea obligatiilor sale contractuale,
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inclusiv de la plata despagubirilor de asigurare; declararea nulitatii, cu efect
retroactiv din momentul incheierii, a politei de asigurare nr. ACS025/2013-48 din 1
aprilie 2013, emisa in baza contractului de asigurare facultativa a autovehiculelor
nr, ACS025 din 1 aprilie 2013, emisa de asiguratorul CA ,,Garantie” SA
asiguratului Anatolie Ilvitki si compensarea cheltuiclilor de judecata. (vol. I,
f.d.108-114)

in motivarea actiunii reconventionale, CA ,,Garantie” SA a indicat ci la 1
aprilie 2013, intre CA ,,Garantie” SA, in calitate de asigurator, ics ,,Capital
Leasing” SRL, in calitate de asigurat si Brokerul de Asigurare ,,Promoasig
Universitas” SRL, in calitate de Broker, a fost incheiat Contractul de asigurare
facultativa a autovehiculelor nr. ACS025.

Potrivit pct.2.1 din contract nr. ACS025 din 1 aprilie 2013, asiguratul sau
locatarul se obligd sa plateasca asiguratorului prima de asigurare pentru
autovehiculele procurate in leasing de asigurat si transmise in folosinta locatarului,
iar asiguratorul elibereaza polita de asigurare si despagubeste asiguratul sau
persoana indicata de acesta la producerea riscurilor prevazute la capitolul 3 din
contract. Asiguratul este in drept sa imputerniceasca brokerul de asigurare cu
contractarea riscurilor pe automobile 1n parte (subscrierea riscurilor pe politele de
asigurare) si cu participarea la regularizarea daunelor ca reprezentant al
asiguratului.

Totodata, potrivit pct.2.3 din contract, asiguratorul va elibera cate o polita de
asigurare pentru fiecare autovehicul asigurat. Polita de asigurare este emisa in baza
cererii de asigurare a asiguratului depusa inaintea transmiterii autovehiculului catre
locator.

La 4 martie 2013, intre ICS ,,Capital Leasing” SRL, in calitate de locator si
Anatolie Ilvitki, in calitate de locatar, a fost incheiat contractul de leasing nr.772,
potrivit caruia, locatorul a transmis in posesiune si folosintda temporard locatarului
automobilul de model VVolvo S60 cu n/i XXXXX.

Astfel, in baza contractului nr.772 din 4 martie 2013 si in temeiul cererii
asiguratului, la 1 aprilie 2013, a fost emisa polita de asigurare nr, ACS025/2013-48,
prin care a fost asigurat automobilul de model Volvo S60 cu n/i XxxxXx, iar
persoana asigurata fiind Ilvitki Anatolie.

Potrivit pct.5.3. din contractul nr. ACS025 din 1 aprilie 2013, modul de
achitare a primei de asigurare va fi reflectat in politele de asigurare eliberate de
asigurator.

Prin urmare, potrivit politei de asigurare nr.ACS025/2013-48 din 1 aprilie
2013, s-a stabilit ca prima de asigurare urmeaza a fi achitatd in trei transe,
respectiv: prima transa in marime de 219,3 euro, urma a fi achitata la 10 aprilie
2014; a doua transa in marime de 219,3 euro, urma a fi achitata la 10 mai 2014; a
treia transa in marime de 219,3 euro, urma a fi achitata la 10 iunie 2014.

In conformitate cu prevederile pct.8 din contractul de leasing nr.772 din 4
martie 2013, locatarul suporta toate cheltuielile aferente asigurarii CASCO fara
franciza si RCA a bunului si se obliga sa prezinte locatorului sumele necesare
pentru achitarea primelor de asigurare.

Potrivit pct.5.4 din contractul nr.,ACS025 din 1 aprilie 2013, in cazul
neachitarii de asigurat a primei de asigurare sau a primei rate a acesteia (pentru
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achitarea in rate) in marimea si termenul stabilit, contractul de asigurare nu intra in
vigoare si este considerat nevalabil. Prima de asigurare se considera platita la data
in care aceasta a fost inregistrata in contul asiguratorului/ brokerului.

Pct.5.6. din contractul nr, ACS025 din 1 aprilie 2013, prevede ca daca la
expirarea perioadei de gratie prima de asigurare nu a fost achitatd conform
punctelor 5.3 si 5.5 al contractului, contractul de asigurare inceteaza de drept, iar
asiguratorul este eliberat de obligatia sa de a efectua despagubiri de asigurare.

Astfel, prima rata a primei de asigurare, potrivit dispozitiei de plata nr.131
din 5 iunie 2014, a fost achitata de asiguratul ICS ,,Capital Leasing” SRL citre
Brokerul de Asigurare ,,Promoasig Universitas” SRL, cu 57 zile mai tarziu decat
termenul stabilit.

A doua ratd a primei de asigurare, potrivit dispozitiei de piata din 4 iunie
2014, a fost achitati de asiguratul ICS ,,Capital Leasing” SRL citre Brokerul de
Asigurare ,,Promoasig Universitas” SRL, cu 26 zile mai tarziu decat termenul
stabilit.

A treia rata a primei de asigurare, potrivit dispozitiei de plata nr.135 din 4
august 2014, a fost achitatd de asiguratul ICS ,Capital Leasing” SRL citre
Brokerul de Asigurare ,,Promoasig Universitas” SRL, cu 56 zile mai tarziu decat
termenul stabilit.

Considera ca, contractul de asigurare facultativd a autovehiculelor
nr.ACS025 din 1 aprilie 2013, potrivit cdruia asiguratul s-a obligat sa plateasca
asigurdtorului prima de asigurare, iar acesta s-a obligat sa-i plateasca, la
producerea riscului asigurat, despagubirea de asigurare, in limitele si in termenele
convenite, este act juridic care, cade sub incidenta art. 704 din Codul civil, face
parte din categoria contractelor sinalagmatice, or, reiesind din esenta acestui raport
juridic civil si din virtutea angajamentelor asumate, partile contractante si-au
asumat drepturi si obligatii reciproce, fiind in acelasi timp si creditor si debitor,
obligatiile fiecarei parti fiind corelative si interdependente de obligatiile celeilalte.

Din esenta raportului juridic de asigurare, ca si din continutul propriu-zis al
actului juridic enuntat considera ca, executarea obligatiei asiguratorului de plata a
despagubirii convenite de partile contractante este corelativa si interdependenta de
executarea obligatiei asiguratului de plata a primei de asigurare, or, potrivit
dispozitiei art. 1301 din Codul civil, prin contractul de asigurare, asiguratul se
obligd sa plateasca asiguratorului prima de asigurare, iar acesta se obligd sa
plateasca, la producerea riscului asigurat, asiguratului suma asigurata ori
despagubirea, in limitele si in termenele convenite.

Conform art. 1301 din Codul civil, prin contractul de asigurare, asiguratul se
obligd sa plateasca asiguratorului prima de asigurare, iar acesta se obligd sa
plateasca, la producerea riscului asigurat, asiguratului sau unui tert (beneficiarului
asigurdrii) suma asiguratd ori despagubirea, in limitele si in termenele convenite.

Conform art.1313 alin. (1) din Codul civil, asigurarea incepe din momentul
achitarii primei de asigurare sau a primei transe a acesteia si inceteaza la ora 24 a
ultimei zile din termenul convenit pentru asigurare daca legea sau contractul nu
prevede altfel.

Potrivit art. 1316 alin. (1), lit. ¢) din Codul civil, asiguratul este obligat sa
plateasca la timp primele de asigurare.



Astfel, intarind ipoteza unui contract sinalagmatic cu titlu oneros, in pct.4.2;
5.3; 5.4; 5.6 ale contractului, partile au convenit ca, valabilitatea politei de
asigurare emisd in temeiul contractului incepe, cu respectarea conditiilor de
achitare, iar in cazul neachitarii de asigurat a primei de asigurare, sau a primei rate
a acesteia, in marime si termenul stabilit, contractul de asigurare nu intrad in vigoare
si este considerat nevalabil - plata care, potrivit clauzelor Contractului nr, ACS025
din 1 aprilie 2013, a politei de asigurare nr, ACS025/2013-48 din 1 aprilie 2013,
dar si conform dispozitiilor art. 7 alin. (1) si (2) din Legea nr.407 din 21 decembrie
2006 cu privire la asigurari, asiguratul ICS ,,Capital Leasing” SRL, cat si Anatolie
[lvitki, era obligat sa o plateasca asiguratorului CA ,,Garantie" SA, in modul si in
termenul prevazut de contractul enuntat, in schimbul preluarii de catre asigurator a
riscului asigurat.

In conformitate cu prevederile art. 216 alin. (1), art. 217 alin. (1) si art. 219
alin. (1) din Codul civil, coroborate cu clauzele contractuale, se constata incalcarea
prevederilor esentiale ale contractului, si anume, pct. 4.2; 5.3; 5.4; 5.6; 5.7 ale
contractului, nici asiguratul ICS ,,Capital Leasing” SRL, nici Anatolie Ilvitki n-au
platit prima de asigurare asiguratorului CA ,,Garantie” SA, in modul si in termenul
stabilit de contract si polita de asigurare, ceea ce, se confirma prin dispozitiile de
plati prezentate de ICS ,,Capital Leasing” SRL, pe de 0 parte, constati atat
incetarea de drept a contractului de asigurare facultativda a autovehiculelor
nr.ACS025 din 1 aprilie 2013, in partea politei de asigurare nr. ACS025/2013-48
din 1 aprilie 2013, cat si exonerarea CA ,,Garantie” SA de obligatia efectuarii
despagubirilor de asigurare, care, fiind derivat din contractul de asigurare
nr.,ACS025 din 1 aprilie 2013 si politei de asigurare nr.,ACS025/2013-48 din 1
aprilie 2013, in consecinta in lipsa unui raport contractual valabil care poate genera
consecintele juridice, duce la o nulitate absolutd cu efect retroactiv din momentul
incheierii.

Prin hotararea din 12 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie Ilvitki impotriva CA
,Garantie” SA, intervenienti accesorii OCN ,Capital Leasing” SRL si BC
,Moldindconbank™” SA, cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, a
penalitatii, a dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata, ca
neintemeiata.

S-a respins actiunea reconventionala depusa de CA ,,Garantie” SA impotriva
lui Anatolie Ilvitki, intervenienti accesorii OCN ,,Capital Leasing” SRL si BC
,,Moldinconbank™ SA, cu privire la incetarea de drept si declararea nulitatii politei
de asigurare si compensarea cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.

La 23 octombrie 2020, avocatul Vitalie Toma, in interesele lui Anatolie
Ilvitki si avocatul Veaceslav Jarovlea, in interesele CA ,,Garantie” SA, au contestat
cu apel hotararea primei instante.

Prin decizia din 7 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel depusa de avocatul Vitalie Toma 1n interesele lui Anatolie llvitki si
cererea de apel depusa de avocatul Veaceslav Jarovlea in interesele CA ,,Garantie”
SA si s-a mentinut hotararea din 12 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru.



Prin decizia suplimentara din 9 decembrie2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-
a respins cererea depusa de avocatul Veaceslav Jarovlea in interesele CA
,,Garantie” cu privire la incasarea de la Anatolie llvitki a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 4 000 lei.

La 24 ianuarie 2022, avocatul Vitalie Toma, actiondnd in numele si
interesele lui Anatolie Ilvitki, a declarat recurs impotriva deciziei, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 7 octombrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau si a hotararii din 12 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu emiterea unei deciziei noi prin care actiunea inaintata de Anatolie Ilvitki
sa fie admisa si compensarea cheltuielilor de judecata suportate in instanta de apel
si instanta de recurs.

in motivarea recursului, a invocat ci decizia este neintemeiati si pasibila de
a fi casata 1n partea respingerii actiunii inaintate de Anatolie Ilvitki, in temeiul art.
432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila.

in acest sens, a sustinut cd solutia instantelor ierarhic inferioare de judecata
este bazata pe un singur argument, si anume, pe Hotararea explicativa a Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 16 decembrie 2013 cu privire la aplicarea
instantelor judecatoresti a legislatiei in domeniul asigurarilor obligatorii si
facultative, a carei prevederi cu caracter de recomandare au fost interpretate eronat.

Reprezentantul recurentului considera ca instanta de apel, contrar art. 130
alin. (1) din Codul de procedura civila, nu a cercetat toate probele din dosar si
anume, nu a analizat scrisoarea BC ,Mldindcombank,, SA, prin care se
mentioneaza ca bunul (automobilul in litigiu) nu este gajat si este liber de orice
drepturi, iar prin referinta depusa banca a mentionat ca nu are careva tangente cu
mijlocul de transport in cauza.

A relatat ca, cazul asigurat s-a produs la 20 ianuarie 2015, iar beneficiar al
contractului CASCO nr.025/2013-48 din 1 aprilie 2013, a fost BC
,,Modindconbanc” SA.

CA ,,Garantie” SA a refuzat in achitarea despagubirii de asigurare pe motive
nefondate.

Doar in cazul in care CA ,,Garantie” SA recunostea cazul asigurat, atunci
despagubirea de asigurare trebuia sda fie achitatd beneficiarului BC
,,Moldindcombank”.

Conform certificatului de confirmare a lipsei datoriilor din 9 iunie 2020
eliberat de OCN ,,Capital Leasing” SRL, se atesta faptul ca Anatolie Ilvitchi a
achitat integral costul bunului la data de 15 octombrie 2015.

Proprietar al mijlocului de transport Volvo S60 cu n/i xxxxx a devenit
Anatolie Ilvitchi.

Dreptul de proprietate contine 3 elemente de baza: posesie, folosinta si
dispozitie. Noul proprietar a dobandit toate aceste elemente, astfel incat sa dispuna
de bun si sa intreprinda toate actiunile necesare pentru a primi despagubirea de
asigurare. Dreptul de proprietate este absolut deoarece este recunoscut titularului
sau 1n raporturile cu toti ceilalti care sunt obligati sa nu tacd nimic de naturd a-1
incalca.

Anatolie Ilvitchi s-a adresat in instanta de judecata la 18 ianuarie 2017, cand
era deja titularul de drept (beneficiar) pentru a-si revendica despagubirea de
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asigurare. BC ,,Moldindcombank™” SA mereu a mentionat ca nu are nici un interes
in cauza data si nu va atinge in nici un mod drepturile sau obligatiile acestuia.

Pct. 24 din Hotararea explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie indica
asupra faptului ca in contractele de asigurare facultativa, dreptul de a se adresa in
instanta de judecata o are beneficiarul, dar nu mentioneaza cine este beneficiarul in
cazul in care titularul de drept al bunului a devenit noul proprietar. De aici se
prezuma ca beneficiar in cazul spetei date este nemijlocit recurentul Anatolie
Ilvitchi.

In aceastd ordine de idei, reprezentantul recurentului a conchis ca atat
instanta de apel cat si cea de fond, I-a privat neintemeiat pe recurent de dreptul de
a-si revendica despagubirea de asigurare si alte careva inscrisuri (procuri, drepturi)
sau probe nu mai sunt elocvente, deoarece Anatolie Ilvitchi era proprietarul de
drept al mijlocului de transport.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Colegiul retine ca, copia
deciziei integrale din 7 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
comunicata reprezentantului recurentului la 10 ianuarie 2022, prin intermediul
postei electronice (vol. Ill, f.d.126), iar cererea de recurs a fost depusa la 24
lanuarie 2022, in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor cererea de recurs la 2
februarie 2022, informandu-i despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la
recurs.

Prin referinta din 11 februarie 2022, reprezentantul OCN ,,Capital Leasing”
SRL, avocatul Grigore Barcari, a solicitat sa fie admisa cererea de recurs.

Totodata, prin referinta din 18 februarie 2022, avocatul Veaceslav Jarovlea,
in interesele CA ,,Garantie” SA, a solicitat declararea recursului drept inadmisibil.

Prin incheierea din 2 martie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de avocatul Vitalie Toma in numele si interesele lui Anatolie Ilvitki a fost
considerat admisibil.

La 1 martie 2022, BC ,,Moldindconbank™ SA, a depus referinta la recursul
declarat de Anatolie Ilvitchi, sustinand ca automobilul litigios nu a fost gajat in
beneficiul bancii in perioada incheierii contractului de asigurare facultativa a
autovehiculelor nr. ACS 025/2013-48 din 1 aprilie 2013 pentru obligatiile creditare
a SRL ,,Capital Leasing” fata de banca. lar, careva obiectii sau revindicari asupra
automobilului in cauza banca nu are.



La fel, a mentionat ca nu ne este cunoscut de ce banca a fost indicata in
polita de asigurare in calitate de beneficiar al asigurarii.

In conformitate art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa
caseze integral decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in
instanta de apel o singurad datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Desi alin. (3) al normei enuntate specifica concret
care 1incalcari sau erori se considera drept omisiuni procedurale, alin. (4)
mentioneaza ca si savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de
recurs considerda cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, iar alin. (5) al normei date prevede ca
temeiurile prevazute la alin. (3) se iau n considerare de catre instanta din oficiu.

Astfel, examinand recursul declarat impotriva deciziei din 7 octombrie 2021
a Curtii de Apel Chiginau, in limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele
invocate in recurs si referinte, pe baza materialelor din dosar, in coroborare cu
normele de drept aplicabile, Colegiul considera ca acesta urmeaza a fi admis, cu
casarea integrald a deciziei si trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata, pentru considerentele ce vor fi aratate in
continuare.

Potrivit art. 117 alin. (1) din Codul de proceduri civila, probe in cauze civile
sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si
altor circumstante importante pentru justa Solutionare a cauzei.

Conform art. 118 alin. (3) din Codul de procedura civila, circumstantele care
au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sant determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.



Conform art. 121 din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
retine Spre eXaminare $i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat
or pun la indoiald concluziile referitoare la existenta Sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.

in conformitate cu art. 130 din Codul de procedurid civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima el convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta
prestabilita fara aprecierea lor.

Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa
reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de
altele.

Proba este declarata ca fiind veridica daca instanta constata prin cercetare si
comparare cu alte probe ca datele pe care le contine corespund realitatii.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta 1si intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu dispozitiile art. 240 alin. (1) din Codul de procedura
civila, la deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii
cauzei si admisibilitatea actiunii.

Art. 241 alin. (1-5) din Codul de procedura civila prevede ca instanta
judecatoreasca adopta hotararea in numele legii.

Hotararea judecatoreasca constd din partea introductiva si partea dispozitiva.
In cazurile prevazute la art. 236 alin. (5), hotararea judecatoreascd consta din
partea introductiva, partea descriptiva, motivare si dispozitiv. Fiecare parte a
hotararii se evidentiaza separat in textul acesteia.

In partea introductiva se indica locul si data adoptirii, denumirea instantei
care o pronunta, numele membrilor completului de judecata, al grefierului, al
partilor si al celorlalti participanti la proces, al reprezentantilor, obiectul litigiului si
pretentia Tnaintata judecdtii, mentiunea despre caracterul public sau inchis al
sedintei.

in partea descriptiva se indica succint pretentiile reclamantului, obiectiile
paratului si explicatiile celorlalti participanti la proces.

In motivare se indica: circumstantele cauzei, constatate de instanti, probele
pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele
invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1-3) din Codul de procedura
civila, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
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obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

in limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

lar conform prevederilor art. 390 alin. (1) lit. e), f) din Codul de procedura
civild, decizia instantei de apel trebuie sa contina: motivele concluziilor instantei
de apel si referirea la legea guvernantd, concluziile instantei de apel in urma
examinarii apelului.

In altd ordine de idei, Colegiul noteaza ca, Codul de procedura civila
consacra principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie
motivata si sa reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie
este edictata atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce
trebuie sd inspire justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare
posibilitatea de a controla judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului urmeaza sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-o.

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, CtEDO a statuat in
repetate randuri necesitatea motivarii hotararilor, unde functia unei decizil
motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea 0
obligatie corespunzitoare a instantei de a arata motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca este motivata in
mod corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor
de a face apel (Hirvisaari vs. Finlanda).

In acest sens se retine ci actul judecatoresc trebuie si corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cerintele si obiectiile formulate de catre parti.

Instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile,
sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului si necesita un raspuns special in hotarare.

Omiterea aspectului dat constituie o incalcare a art. 6 § 1 din CEDO, care
garanteaza oricarei persoane dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale.

In prezenta cauzi, instanta de recurs constati ca reclamantul Anatolie Ilvitki
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva CA ,,Garantie”, intervenienti
accesorii OCN ,,Capital Leasing” SRL si BC ,,Moldindconbank™ SA, solicitand
incasarea de la compania parata a despagubirii de asigurare in suma de 255 24,60
lei, a penalitatii in marime de 45 922,48 lei, a dobanzii de intarziere in marime de
175 050,44 lei si compensarea cheltuielile de judecata.

Ulterior, CA ,,Garantie” SA a depus actiune reconventionala impotriva lui
Anatolie Tlvitki, intervenienti accesorii OCN ,Capital Leasing” SRL, BC
,Moldinconbank” SA, solicitdind sd fie dispusd incetarea de drept a politei de
asigurare nr.ACS025/2013-48 din 1 aprilie 2013, emisa in temeiul contractului de
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asigurare facultativa a autovehiculelor nr.ACS025 din 1 aprilie 2013, cu eliberarea
asiguratorului CA ,,Garantie” SA de la executarea obligatiilor sale contractuale,
inclusiv de la plata despagubirilor de asigurare; declararea nulitatii, cu efect
retroactiv din momentul incheierii, a politei de asigurare nr. ACS025/2013-48 din 1
aprilie 2013, emisa in baza contractului de asigurare facultativa a autovehiculelor
nr, ACS025 din 1 aprilie 2013, emisa de asiguratorul CA ,,Garantie” SA
asiguratului Anatolie Ilvitki si compensarea cheltuielilor de judecata.

Judecand cauza, prin hotararea din 12 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, cererile de chemare in judecati s-au respins ca
neintemeiate.

Reclamantul Anatolie Ilvitki si compania parata CA ,,Garantie” SA, au
declarat apel impotriva hotararii primei instante.

In esentd, apelantii au contestat cu apel hotirarea in partea prin care le-au
fost respinse actiunile.

Anatolie Ilvitki a motivat cererea de apel inclusiv si in baza argumentului ca
prima instantd nu s-a expus explicit asupra tuturor argumentelor invocate de
reprezentantul sau, nu a reflectat asupra tuturor probelor in ansamblu si nu a studiat
multiaspectual cauza in raport cu toti actorii participanti la proces.

Reclamantul/apelantul a invocat ca unicul argument al primei instante in
motivarea solutiei de respingere a actiunii sale, s-a bazat pe faptul ca beneficiarul
despagubirii de asigurare nu este el, ci BC ,,Moldinconbank” SA.

Judecand apelul, prin decizia din 7 octombrie 2021, Curtea de Apel Chisinau
a respins cererea de apel depusa de avocatul Vitalie Toma in interesele Iui Anatolie
llvitki si cererea de apel depusa de avocatul Veaceslav Jarovlea in interesele CA
,Garantie” SA si a mentinut hotararea din 12 octombrie 2020 a Judecétoriei
Chisinau, sediul Centru.

in motivarea deciziei, Colegiul instantei de apel a conchis ci la data
survenirii riscului asigurat de distrugere totald a autovehiculului asigurat in
rezultatul accidentului rutier din 21 ianuarie 2015, beneficiar era BC
,,Moldindconbank™ SA. lar, reclamantul-apelant Anatolie Ilvitki nu a prezentat
instantei de judecatd nici un act juridic privind schimbarea beneficiarului
despagubirii, care i-ar permite de a pretinde incasarea despagubirii de asigurare de
la CA ,,Garantie” SA. Din continutul politei de asigurare nr.ACS025/2013-48 din 1
aprilie 2013, rezulta cert ca asigurator este CA ,,Garantie” SA, asigurat Ilvitki
Anatolie, iar beneficiar in caz de distrugere/pierdere totald sau a furtului, jafului,
talhariei, rapirii totale, este BC ,,Moldindconbank™ SA, iar la survenirea altor
cazuri asigurate este OCN ,,Capital Leasing” SRL.

A retinut ca, 1n vederea repararii prejudiciului cauzat mijlocului de transport
in rezultatul accidentului rutier, instanta de judecata poate fi sesizata, in contractele
CASCO numai de catre beneficiar, iar in contractele de asigurare obligatorie, de
proprietarul de drept al autovehiculului.

BC ,,Moldindconbank” SA este beneficiarul despagubirii si, prin urmare,
doar ea dispunea de dreptul sa sesizeze instanta de judecatd in privinta achitarii
despagubirii de asigurare ca rezultat a distrugerii totale a automobilului de model
Volvo S60 cu n/i xxxxx si nicidecum Anatolie Ilvitki.
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Referitor la apelul declarat de avocatul VVeaceslav Jarovlea in interesele CA
,,Garantie” SA, Colegiul instantei de apel a remarcat ca, CA ,,Garantie” SA nu a
prezentat nici o proba ce ar confirma prezenta nulitatii politei de asigurare
nr. ACS025/2013-48 din 1 aprilie 2013, emisa in baza contractului de asigurare
facultativa a autovehiculelor nr.,ACS025 din 1 aprilie 2013.

Instanta a respins ca eronat argumentul invocat de CA ,,Garantie” SA
precum ca nici asiguratul OCN ,,Capital Leasing” SRL, nici Anatolie Ilvitki, n-au
platit prima de asigurare asiguratorului CA ,,Garantie” SA, in modul si in termenul
stabilit de contract si polita de asigurare, fapt ce atrage nulitatea politei de
asigurare. Acest fapt constituie temei de reziliere a contractului, in conditiile
capitolul 8 al contractului de asigurare facultativa a autovehiculelor nr. ACS025 din
1 aprilie 2013, dar nicidecum de nulitate.

Nefiind de acord cu solutia instantelor de judecata ierarhic inferioare,
Anatolie Ilvitki, fiind reprezentat de avocatul Vitalie Toma, a declarat recurs.

Reprezentantul recurentului a invocat netemeinicia si ilegalitatea deciziei,
sustinand ca aceasta este pasibila de a fi casata in temeiul prevederilor art. 432 alin.
(2) lit. ¢) din Codul de procedura civila.

in esenta, in recurs s-a invocat ci instanta de apel, contrar art. 130 alin. (1)
din Codul de procedura civila, nu a cercetat toate probele.

Referitor la acest aspect, considera ca instanta nu au analizat scrisoarea BC
,Mldindcombank” SA, prin care se mentioneaza ca mijlocul de transport Volvo
S60 cu n/i xxxxx nu este gajat si este liber de orice drepturi, iar prin referinta
depusa banca a mentionat ca nu are careva tangente cu automobilul dat.

Un alt argument al recursului este ca Anatolie llvitchi a achitat integral
costul bunului la data de 15 octombrie 2015 si potrivit certificatului din 9 iunie
2020 eliberat de OCN ,,Capital Leasing” SRL, se atesta lipsa datoriilor de leasing.

Deci, Anatolie Ilvitchi s-a adresat in instanta de judecata la 18 ianuarie 2017,
cand era deja titularul de drept (beneficiar) pentru a-si revendica despagubirea de
asigurare.

Judecand recursul, Colegiul considera criticile aduse in cererea de recurs
intemeiate.

Si anume, pornind de la argumentele recursului, Colegiul largit constata ca
intr-adevar, decizia instantei de apel prezinta deficiente in motivare, deoarece
instanta de apel a examinat cauza dedusa judecatii in mod superficial, iar solutia a
fost data fara o analiza cuvenita a tuturor pretentiilor din actiune si a argumentelor
invocate in cererea de apel.

Colegiul constata ca contrar prevederilor legale retinute mai sus, solutia
adoptata de catre instanta de apel nu satisface criteriile temeiniciei unui act
judeciatoresc, deoarece din textul acesteia nu se deduce nici o concluzie asupra
motivelor din cererea de apel referitoare la argumentele recurentului / apelantului
ca BC ,,MIdindcombank” SA nu are obiectii si nu pretinde apararea vreunui interes
in legdtura cu litigiul dat.

La fel, din textul deciziei nu se reliefeaza nici o concluzie in privinta
sustinerilor BC ,,MIdindcombank” SA din referinta depusa la 28 august 2019 (vol.
Il, £.d.166), prin care s-a mentionat ca mijlocul de transport Volvo S60 cu n/i
XXXXX nu a fost gajat in beneficiul bancii.
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Instanta de recurs accentueaza ca prin decizia din 7 octombrie 2021, Curtea
de Apel Chisinau, preluand concluziile hotararii, a conchis doar ca beneficiar al
despagubirii de asigurare este BC ,,Mldindcombank” si, prin urmare, doar banca
dispunea de dreptul de sesizare a instantei cu actiune de despagubire pentru
distrugerea totala a mijlocului de transport Volvo S60 cu n/i XXxxxX.

Insd, au rimas neexaminate aspectele referitoare la criticile apelantului
Anatolie Ilvitchi in privinta faptului ca actiunea a fost inaintata in instanta de
judecata la 18 ianuarie 2017, cand ultimul era titularul de drept al mijlocului de
transport si, respectiv beneficiar al despagubirii de asigurare.

In context, este cert ca instanta de apel nu a elucidat argumentul ca prima
instanta a omis sa dea apreciere sustinerilor din referintele depuse de intervenientii
accesorii BC ,,Mldindcombank” si OCN ,,Capital Leasing” SRL.

In conexiunea circumstantelor expuse cu normele legale citate supra, instanta
de recurs ajunge la concluzia ca solutia adoptata de catre instanta de apel este
nemotivata.

Colegiul reitereaza ca motivarea este un element esential al hotararii
Judecatoresti, o puternica garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii actului
de justitie, precum §i o premisa a exercitarii corespunzatoare de catre instanta
superioara a atributiilor de control judiciar de legalitate si temeiniCie.
Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie o conditie a procesului
echitabil, exigenta a art. 239 din Codul de procedura civild si art. 6 alin. (1) din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In contextul dat, instanta de recurs constata ca instanta de apel a esuat in a da
un raspuns convingator la expunerile de baza invocate de reprezentantul
apelantului Anatolie Ilvitchi in apelul declarat impotriva hotararii din 12 octombrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO
referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile, Colegiul
conchide ca circumstantele expuse anterior denota ca instanta de apel nu si-a
indeplinit obligatiile prevazute de art. 373 din Codul de procedura civila. lar
aceasta nu poate echivala decat cu iIncalcarea dreptului la un proces echitabil al
recurentelor, inclusiv dreptul de acces liber la justitie in raport cu obligatia
instantei de ,,a auzi” justitiabilii, garantat de art. 20 din Constitutie si art. 6 § 1 din
Conventie.

in concluzie, fiind constatate incilcirile mentionate, Colegiul considerd ca
singura solutie legald si rezonabild este casarea integrala a deciziei si trimiterea
spre rejudecare a cauzei.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate, s
verifice circumstantele importante si probele administrate si, reexaminand cauza,
sa emitd o hotarare legala si Intemeiatd, respectand dreptul garantat al
participantilor la proces la un proces echitabil.

Avand in vedere constatarea ca decizia din 7 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, iar aceasta eroare nu poate fi corectata de catre instanta de recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de avocatul Vitalie Toma
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in numele si interesele lui Anatolie Ilvitki, de a casa integral decizia din 7
octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si de a trimite cauza spre rejudecare in
instanta de apel, la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 444 si 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Codul de
procedura civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Vitalie Toma in numele si interesele
lui Anatolie Ilvitki.

Se caseaza integral decizia din 7 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie
Ilvitki Tmpotriva Companiei de Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni,
intervenienti accesorii Intreprinderea cu Capital Striin ,,Capital Leasing” Societate
cu Raspundere Limitatd si Banca Comerciald ,,Moldindconbank” Societate pe
Actiuni, cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, a penalitatii si a dobanzii
de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecatad si actiunea reconventionala
depusda de Compania de Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni impotriva lui
Anatolie Ilvitki, intervenienti accesorii Organizatia de Creditare Nebancara
,,Capital Leasing” Societate cu Raspundere Limitata si Banca Comerciala
,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni, cu privire la incetarea de drept si
declararea nulitatii politei de asigurare si compensarea cheltuielilor de judecata, se
trimite spre rejudecare in instanta apel, la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

Victor Burduh

Dumitru Mardari
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