Dosarul nr. 2r-142/22
2-20002167-01-2r-01032022

Prima instanta : Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Tricolici)
Instanta de apel : Curtea de Apel Chisinau ( jud. : M. Guzun, A. Malii, |. Dutca)

INCHEIERE
13 aprilie 2022 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Bejanu Alexandru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Bejanu Alexandru
catre BC ,,Moldindconbank” SA privind repararea prejudiciului moral, obligarea
paratului sd aduca scuze oficiale,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 iulie 2021 prin care s-a restituit
apelul declarat de Bejanu Alexandru, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei
constata:

La 09 ianuarie 2020, Bejanu Alexandru a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Bancii Comerciale ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni privind repararea
prejudiciului moral si obligarea paratului sd aduca scuze oficiale.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 09 decembrie 2020, cererea
de chemare in judecata depusa de Bejanu Alexandru, a fost respinsa, ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 29 decembrie 2020 Bejanu
Alexandru a declarat apel nemotivat solicitind admiterea cererii de apel si casareca
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 09 decembrie 2020 si pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2021 nu s-a dat curs cererii
de apel declarata de Bejanu Alexandru.

S-a acordat termen apelantului, de 10 zile de la receptionarea prezentei incheieri,
pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat (in original) in cuantum de 187, 50 lei
si a cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza.

S-a explicat apelantului ca Tn cazul neinlaturarii neajunsurilor in termenul stabilit,
cererea de apel nu va fi consideratd depusd si impreund cu toate documentele anexate,
va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 21 iulie 2021, s-a restituit apelul
declarat de Bejanu Alexandru, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei.



La 11 februarie 2022, Bejanu Alexandru a declarat recurs Tmpotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 21 iulie 2021 solicitand repunerea in termenul de declararea
recursului, admiterea recursului, casarea incheierii, si rejudecarea cauzei cu adoptarea
unei noi hotarari privind restituirea spre rejudecare in instanta de apel, pentru
examinarea cererii de apel.

In motivare, a indicat ci incheierea instantei de apel este nefondati si emisd cu
interpretarea eronata a normelor de drept procedural.

Recurentul a sustinut c¢d incheierea instantei de apel din 31 martie 2021 a fost
expediata la 01 aprilie 2021 reprezentantului apelantului, la adresa electronica indicata
in mandatul avocatial. Insi, cererea de apel a fost depusa de catre insusi apelant, in care
a indicat adresa de comunicare a actelor de procedura si respectiv incheierea de a nu da
curs apelului, urma a fi expediatd prin intermediul oficiului postal apelantului si nu
reprezentantului apelantului.

Totodata, neajunsurile indicate de instantd in incheierea de a nu da curs apelului au
fost inldturate, fiind depusa in termenul acordat de instanta cererea de apel motivata si
taxa de stat in original.

Astfel, instanta de apel eronat a constatat neajunsurile nu au fost inlaturate.

Incheierea de restituire a apelului, la fel a fost comunicati prin intermediul postei
electronice doar reprezentantului apelantului, insd la materialele dosarului lipseste
confirmarea receptionarii incheierii de catre Bejanu Alexandru.

Cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 iulie 2021 a facut cunostinta la 07
februarie 2022, fapt atestat prin cererea de la fila dosarului 70.

Recurentul considera cd a fost lipsit de posibilitatea de a avea cunostinta de
incheierea emisa, prin care au fost afectat dreptul la un proces echitabil.

Examinand argumentele recursului declarat, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie va refuza repunerea in termen a
cererii de recurs si va restitui recursul din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul Tmpotriva
incheierii se examineazad in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Tn conformitate cu art.426* alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civil, instanta
de recurs este Tn drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a
fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen sau
instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Art. 425 din Codul de procedura civila, stabileste ca, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Dupa cum denota actele cauzei, Colegiul retine ca, la 29 decembrie 2020, Bejanu
Alexandru a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 09 decembrie 2020.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 iulie 2021, apelul declarat de
Bejanu Alexandru, s-a restituit, din motiv cd apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei.

La 11 februarie 2022, Bejanu Alexandru a declarat recurs solicitand repunerea in
termenul de recurs pe motiv, ca cu incheierea instantei de apel a facut cunostinta abia la
07 februarie 2022.



Colegiul retine ca potrivit comunicarii de la fila dosarului 72, la 20 august 2021
instanta de apel a comunicat Tncheierea avocatului Gutanu Andrian, reprezentantul lui
Bejanu Alexandru, prin intermediul postei electronice.

Totodata, potrivit portalului instantelor de judecatd, cac.instante.justice.md se
constata ca la 17 august 2021 instanta de apel a publicat incheierea din 21 iulie 2021, pe
pagina portalului instantei de judecata.

Prin urmare, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera argumentul recurentului precum ca a facut cunostinta cu
incheierea din 21 iulie 2021, abia la 07 februarie 2022 neintemeiat si combatut de
materiale dosarului.

De asemenea, odata ce la 24 august 2021, dosarul deja a fost restituit de catre
Curtea de Apel instantei de fond, instanta de apel a indeplinit toate procedurile de
comunicare a incheierii partilor.

In spetd, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 iulie 2021 a fost comunicati la
20 august 2021, odata cu comunicarea acesteia reprezentantului apelantului prin
intermediul postei electronice, iar calea de atac s-a efectuat la 07 februarie 2022, peste
termenul de 15 de zile prevazut de art.425 din Cod de procedura civild si fard a anexa
probe ce dovedesc imposibilitatea Tndeplinirii actului de procedura in termen, astfel ca
recursul va fi respins ca fiind tardiv.

Argumentul recurentului precum ca termenul de recurs a fost omis deoarece
instanta de apel a comunicat corespondenta avocatului, insd urma sd o comunice lui
Bejanu Alexandru la adresa indicatd in cererea de apel, Colegiul il considera
neintemeiat.

Or, chiar daca apelul a fost depus din numele apelantului si nu a reprezentantului,
fiind expediata incheierea de a nu da curs avocatului, ultimul tot prin intermediul postei
electronice la 09 aprilie 2021 a informat instanta ca a inlaturat neajunsurile.

Deci, in circumstante date avocatul a actionat in calitate de reprezentat al parti si
nicidecum nu a sustinut cd nu mai este reprezentantul lui Bejanu Alexandru, iar
corespondenta sa fie expediata nsusi lui Bejanu Alexandru.

Art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila stabileste ca, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru
persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Prin urmare, in circumstantele in care incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21
iulie 2021 a fost comunicata reprezentantului apelantului, la adresa electronica indicata
in mandatul avocatial, argumentul precum ca incheierea i-a fost adusa la cunostinta la
07 februarie 2022, prin depunerea unei cererii in instanta de fond, Colegiul il va
respinge ca neintemeiat si neesential.

Or, articolul 116 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura civila stipuleaza ca,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act de
procedurd pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probe ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului de procedura. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a
fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie depuse documentele respective
etc.).



Astfel, dispozitiile art. 116 din Codul de procedurd reglementeazd repunerea in
termen, n conditii restrictive, ce prevede existenta unei imprejurari mai presus de vointa
partii pentru a se acorda beneficiul repunerii in termen alaturi de cerintele impuse de
alin. (3).

Deci, in sensul art. 116 din Codul de procedura, imprejurarea mai presus de vointa
partii trebuie sa fie una obiectiva, asimilabila unui motiv serios, care nu putea fi
prevazut si nici depasit de catre recurent.

O astfel de situatie instanta de recurs nu a constatat la caz, iar aspectele invocate de
recurent nu reprezintd imprejurari mai presus de vointa sa, pe care nu ar fi putut sa le
depaseasca.

In aceste conditii, este indubitabil ca admiterea spre examinare a unui recurs tardiv,
ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de
articolul 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale si ar incalca dreptul partilor la un proces echitabil, avand in
vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac.

In hotdrarea Ponomariov vs Ucraina din 03 aprilie 2008 Curtea Europeani a
reiterat ca, desi in speta nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor
circumstante noi descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul
de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingdtoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rdnd instantelor interne sa decidd asupra
repunerii in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marja de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au
acceptat repunerea in termen.

Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu, necomunicarea hotararii luate in
proces de catre autoritatile competente ale statului. Chiar si atunci, totusi, indica Curtea,
posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, datd fiind obligatia partilor de a se
interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinta.

In toate cazurile, instantele interne ar trebui si verifice daci motivele de repunere
in termen ar putea justifica o ingerintd in principiul autoritatii de lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de catre Inalta Curte si in cauzele Ceachir vs
Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat ca prin
neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parti a
unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au 1incdlcat drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Colegiul, examinand cererea de repunere in termen, constata ca aceasta nu este
motivata cu argumente serioase, respectiv este neintemeiata.

In conditiile art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de procedura civila, partile sunt
obligate sd se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecdtoreascd pune capat oricdrui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

.....

recursului in termen, considerente pentru care urmeaza a respinge cererea privind
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repunerea in termenul de declarare a recursului si de a restitui recursul declarat de
Bejanu Alexandru, ca fiind depus Tn afara termenului legal.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 426 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea lui Bejanu Alexandru privind repunerea in termenul de

declarare a recursului.
Se restituie recursul declarat de Bejanu Alexandru Tmpotriva incheierii Curtii de

Apel Chisinau din 21 iulie 2021, adoptata in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Bejanu Alexandru impotriva Bancii Comerciale ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni privind repararea prejudiciului moral, obligarea paratului sa aduca
scuze oficiale.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



