Dosarul nr. 2ra-166/22
2-19114130-01-2ra-08022022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — R. Berdilo
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Guzun, A. Malii, I. Dutca

DECIZIE
13 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Maria Ghervas
examinand recursul declarat de Gheorghe Straisteanu,
in cauza civila intentatd la cererea de chemare n judecata depusa de
Gheorghe Straisteanu Tmpotriva lui Vasile Grozavu cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la onoare, demnitate, reputatic profesionald, prezumtia
nevinovatiei si de a nu fi supus la tratament degradant, precum si repararea
prejudiciului moral,
impotriva deciziei din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de Gheorghe Straisteanu si S-a mentinut hotararea
din 09 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care s-a respins
actiunea ca neintemeiatd,
constata:

La 05 iulie 2019 Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Vasile Grozavu cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la onoare, demnitate, reputatie profesionald, prezumtia nevinovatiei si
de a nu fi supus la tratament degradant, precum si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul Gheorghe Striisteanu a indicat ci n
perioada 21 mai 2019 - 06 iunie 2019 paratul Vasile Grozavu, care se prezinta
precum ca ar fi jurnalist, a facut publice mai multe scrisori deschise Tn internet,
prin care l-a Tnvinuit Tn comiterea mai multor infractiuni si contraventii, I-a numit
,,bandit”, ,,criminal”, ,,penal”, S-a exprimat cu cuvinte necenzurate, a raspandit cu
buna stiintd informatii mincinoase si defaimatoare despre el si copiii sai, motiv din
care a depus la Inspectoratul de Politie Buiucani o plangere, prin care a solicitat
tragerea la raspundere a lui Vasile Grozavu pentru comiterea contraventiei
prevazute de art.70 Cod contraventional.

Reclamantul Gheorghe Straisteanu a sustinut ca la 19 iunie 2019 agentul
constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani a intocmit in privinta lui
Vasile Gozavu procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 04671387 si 1-a
sanctionat cu amenda in marime de 2 400 de lei. A specificat ca, in rezultatul
actiunilor ilegale ale paratului, a fost supus la tratamente degradante, a fost umilit,
injosit public, Invinuit in comiterea mai multor infractiuni, actiuni ce i-au provocat
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suferinte psihice, manifestate prin sentimentul de anxietate, stres, neliniste,
perturbare a vietii si disconfort, imposibilitatea savurarii modului obisnuit de trai,
sentimente de incapacitate de a se bucura in modul cuvenit de garantiile prescrise
de lege.

Reclamantul a estimat marimea prejudiciului moral cauzat la suma de 5 000
de lei si in acest sens, la data de 13 iunie 2019 a expediat Tn adresa paratului Vasile
Grozavu o somatie, prin care a solicitat repararea benevola a prejudiciului moral
cauzat, insa nu a primit niciun raspuns.

Reclamantul Gheorghe Straisteanu a solicitat constatarea incélcarii dreptului
la onoare, demnitate, reputatie profesionald, prezumtia nevinovatiei si a dreptului
de a nu fi supus la tratament degradant, si repararea prejudiciului moral estimat la
suma de 5000 de lei, cauzat prin raspandirea informatiilor false, mincinoase si
defaimatoare despre el.

Prin hotararea din 09 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
s-a respins actiunea depusa de Gheorghe Straisteanu ca fiind neintemeiata (f.d.
131 vol. I).

La 10 februarie 2021, in termenul prevazut de art. 362 din Codul de
procedura civila, Gheorghe Straisteanu a depus, prin intermediul postei
electronice, cerere de apel Tmpotriva hotararii din 09 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 153-155 vol. I).

Prin decizia din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu S-a respins
apelul declarat de Gheorghe Straisteanu si S-a mentinut hotararea din 09 februarie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f.d. 231, 232-238).

La 07 decembrie 2021 Gheorghe Straisteanu a declarat recurs, prin
intermediul oficiului postal, impotriva deciziei din 20 octombrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand casarea integrala a deciziei recurate si a hotararii din 09
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu adoptarea unei decizii
noi, prin care sa fie admisa integral actiunea n sensul pretentiilor formulate in
cererea de chemare in judecata (f.d. 1-18 vol. II).

In motivarea recursului recurentul Gheorghe Straisteanu a reiterat
argumentele invocate in cererea de apel si a transpus constatarile si concluziile
Curtii Supreme de Justitie intr-o cauza cu obiect similar (2ra-795/21), invocand
suplimentar ca instantele ierarhic inferioare au aplicat eronat normele de drept
material si procedural, au ignorat intentionat Recomandarile Curtii Europene a
Drepturilor Omului si ale Plenului Curtii Supreme de Justitie.

La 10 februarie 2022 Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatului
Vasile Grozavu copia recursului declarat de Gheorghe Straisteanu Tmpotriva
deciziei din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, explicandu-i dreptul de
a depune referintd asupra acestuia. Insd, pana la examinarea admisibilitatii
recursului, intimatul Vasile Grozavu nu a facut uz de dreptul sau procedural si nu
a depus referinta, in care sa-si eXpuna pozitia procesuala pe marginea criticilor
formulate in recurs (f.d. 29 vol. I1).

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Conform extrasului din posta electronica cu adresa de e-mail
,,stefan.baes@justice.md”, decizia motivata din 20 octombrie 2021 a Curtii de

2



Apel Chisinau a fost comunicata electronic lui Gheorghe Straisteanu la data de 27
decembrie 2021 (f.d. 241 vol. 11).

Astfel, completul de admisibilitate a considerat in termen recursul declarat
de Gheorghe Straisteanu la 07 decembrie 2021 Tmpotriva deciziei din 20
octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin Tncheierea din 06 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
admisibil recursul declarat de Gheorghe Straisteanu Tmpotriva deciziei din 20
octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si s-a transmis Colegiului largit pentru
examinare in fond.

In conformitate cu articolul 441 din Codul de procedura civil, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedura civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

La caz, Colegiul a considerat inoportund invitarea participantilor sau a
reprezentantilor acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost
formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei efectuarea controlului
judiciar al deciziei din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, insa, data si
ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Totodata,
instanta de recurs a opinat ca toate punctele de vedere, care puteau exista in
aceastd cauza pot fi cercetate si solutionate Tn mod adecvat pe baza Tnscrisurilor
prezente la dosar. Cu atat mai mult ca, in esenta, recurentul si intimatul au avut
posibilitatea sa isi prezinte pozitia In scris si sd raspunda la concluziile partii
adverse. Cu titlu subsidiar, nici un participant nu a solicitat audierea publica a
cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii vs
Finlanda, 19 aprilie 2007, 88 72-75; Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012, 88 66,
72; POnk& vs Estonia, 08 noiembrie 2016, 88 33-34, decizia nr. 95 din 19
decembrie 2016 a Curtii Constitutionale, 88 26-27).

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a ajuns la concluzia ca recursul declarat de Gheorghe
Straisteanu urmeaza a fi admis si casata decizia din 20 octombrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este Tn drept sa admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Materialele cauzei atestd ca prin procesul-verbal cu privire la contraventie
nr. MAIO4671387 din 19 iunie 2019 péaratul Vasile Grozavu a fost recunoscut
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vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 70 Cod contraventional,
fiindu-i aplicata o sanctiune sub forma de amenda in marime de 48 u.c, si anume
pentru faptul ca in perioada 21 mai 2019 — 06 iunie 2019 I-a calomniat pe
Gheorghe Straisteanu cu buna stiinta, numindu-1 ,,penal” si ,,bandit” (f.d. 25).

La 13 iunie 2019 Gheorghe Straisteanu a expediat in adresa paratului
Vasile Grozavu o somatie, prin care a solicitat repararea prejudiciului moral n
marime de 31000 de lei si dezmintirea informatiei false, mincinoase si
defaimatoare (f.d. 30-44), la care nu a primit raspuns.

Din aceste considerente, Gheorghe Straisteanu a depus prezenta actiune,
solicitind constatarea 1incalcarii dreptului la onoare, demnitate, reputatie
profesionald, prezumtia nevinovatiei si de a nu fi supus la tratament degradant,
precum si repararea prejudiciului moral cauzat prin raspandirea informatiei false,
mincinoase si defaimatoare, facand referire la art. 70 si 45 din Codul
contraventional.

Prima instantd si instanta de apel, fiind investite cu judecarea cauzei, au
considerat actiunea neintemeiata in totalitate.

Tn opinia instantei de recurs, corect au fost respinse cerintele reclamantului
privind constatarea incalcarii dreptului la prezumtia nevinovatiei si a dreptului de a
nu fi supus tratamentului degradant.

Instantele ierarhic inferioare, insa, gresit au solutionat cauza in partea
compensarii prejudiciului cauzat prin calomnie. Cu referire la prevederile art.7
alin.(1) si (3) din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de
exprimare, instantele de judecata au mentionat ca desi Gheorghe Straisteanu a
afirmat ca Vasile Grozavu a raspandit informatie defaimatoare despre el, acesta nu
a solicitat dezmintirea informatiei.

Efectuénd controlul judiciar al deciziei din 20 octombrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei, iar drept consecinta
nu a stabilit legea aplicabila spetei, pronuntand in consecinta 0 solutie nemotivata.

In sarcina instantei de apel, in conformitate cu art. 373 din Codul de
procedura civild, revine obligatia verificarii circumstantelor si raporturile juridice
stabilite in hotarirea primei instante si in final sa le expuna in decizia sa.

Instanta de recurs constata ca, contrar prevederilor art. 373 alin. (1) din Codul
de procedura civild, instanta de apel nu a verificat, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea
ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si a raporturilor juridice stabilite.

Colegiul evoca faptul ca, reiesind din efectul devolutiv al apelului, Curtii de
Apel Chisindu Ti revenea o deosebitd atentic de a determina raportul material-
litigios dintre parti, Tntru constatarea corecta a specificului obiectului actiunii civile
si temeiului acesteia, iar, drept urmare, obiectul probatiunii pe cauza dedusa
judecatii, circumstanta care presupune in sine conturarea faptelor juridice prin care
se justificd pretentiile si obiectiile partilor s1 fard de care este imposibila
solutionarea justa a litigiului.

Implicit circumstantelor cauzei, Colegiul atesta ca instanta de apel, ajungand
la concluzia respingerii actiunii, a considerat ca litigiul dat este reglementat de
prevederile Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare si
deoarece reclamantul nu a solicitat dezmintirea informatiei, cum este prevazut in
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art.7 alin. (3) din aceasta Lege, instanta de judecatd a considerat ca este
neintemaiata actiunea. lar, pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral a
fost respinsa, fiind apreciata ca o0 pretentie subsecventa celorlalte.

In acest sens, instanta de recurs observi ci in cererea de chemare in judecata
reclamantul Gheorghe Straisteanu a solicitat repararea prejudiciului moral cauzat
in urma savarsirii contraventiei prevazute de art. 70 din Codul contraventional. In
sustinerea cererii reclamantul a invocat art. 45 Cod contraventional, conform
caruia, persoana al carei drept sau interes legitim a fost lezat prin contraventie 1l
poate apara prin actiune civild depusa conform legislatiei procedurale civile.
Aceastd persoana are in special dreptul la repararea prejudiciului patrimonial si a
celui nepatrimonial cauzate prin contraventie. Prezentul alineat se aplica in egala
masura si in cazul in care, in sensul art. 30 alin. (11) se considera ca faptuitorul nu
a fost supus raspunderii contraventionale. Solutiondnd cauza contraventionala,
autoritatea competenta este in drept, la cererea victimei, sa dispuna repararea
prejudiciului cauzat prin contraventie in cazul In care nu existd divergente asupra
intinderii lui

Astfel, Codul contraventional acorda expres dreptul persoanei la repararea
prejudiciului moral cauzat prin contraventie, iar ca conditie a raspunderii i
obligarii la repararea prejudiciului este factorul de vinovatie in comiterea
prejudiciului nepatrimonial.

Reclamantul a indicat ca vinovatia lui Vasile Grozavu a fost stabilitad prin
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI04671387 din 19 iunie 2019,
prin care a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 70
Cod contraventional pentru calomnierea lui Gheorghe Straisteanu cu buna stiinta.

Insi, instantele ierarhic inferioare au ignorat aceste circumstante si nu s-au
expus 1n niciun fel asupra acestui argument, respingdnd prematur pretentia cu
privire la repararea prejudiciului moral.

Instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel rezultd din
nedeterminarea naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca pentru justa solutionare a spetei, instanta de
judecata urma sa verifice provinienta litigiului, precum si sa stabileasca cadru legal
aplicabil spetei. De asemenea, urma sa verifice daca este Tn vigoare procesul-
verbal cu privire la contraventie nr. MAI04671387 din 19 iunie 2019, prin care a
fost recunoscuta vinovatia paratului Vasile Grozavu in comiterea contraventiei
prevazute de art. 70 Cod contraventional, daca reclamantul Gheorghe Straisteanu
a fost victima a acestei contraventiei si daca beneficiaza de dreptul in acest sens
la repararea prejudiciului moral si in dependentd de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice suportate, sa stabileasca cuantumul satisfactiei echitabile
persoanei vatamate.

Astfel, instantei de apel 1i revenea obligatia pozitivd de a intreprinde toate
masurile necesare si de avea un rol activ si diriguitor, intru determinarea exacta a
circumstantelor faptice si a temeiului de drept in baza caruia s-a solicitat repararea
prejudiciului moral, ceea ce conduce la aplicarea corecta a cadrului legal care
guverneaza raportul litigios.

Mai mult, Gheorghe Straisteanu Tn cererea de chemare in judecata si-a
Tntemeiat pretentiile inclusiv pe prevederile art. 45 din Codul contraventional, n
temeiul carora a solicitat repararea prejudiciului moral, insa, atat prima instanta,
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cat si instanta de apel au ignorat solicitarile indicate de acesta, astfel nu au cercetat
fondul litigiului dedus judecatii, prin ce a fost incalcat dreptul reclamantului la un
proces echitabil in sensul art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Colegiul considera ca decizia instantei de apel cuprinde concluzii neexplicite
care sunt analizate si apreciate superficial, fara a da dovada de rolul diriguitor al
instantei de judecata, pentru a stabili cadrul legal aplicabil spetei si relatiile dintre
partile litigante.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie neintemeiata, dictatd de
concluzii nemotivate si nu a elucidat toate circumstantele pertinente spetei, iar
lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este
posibila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului declarat de
Gheorghe Straisteanu, casarii deciziei din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de circumstantele
constatate si concluziile deduse de instanta de recurs si reexaminand cauza, sa
emitd o hotarare legala si intemeiata cu respectarea normelor de drept material si
procedural pertinente spetei, precum si cercetarea multiaspectualda a suportului
probator.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Gheorghe Straisteanu Tmpotriva deciziei din 20
octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Se caseaza integral decizia din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Gheorghe Straisteanu Tmpotriva lui Vasile Grozavu cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la onoare, demnitate, reputatie profesionald, prezumtia
nevinovatiei si de a nu fi supus la tratament degradant, precum si repararea
prejudiciului moral, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Maria Ghervas



