Dosarul nr. 2ra-126/22
2-19097150-01-2ra-01022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — . Potinga
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Anton, O. Cojocaru, |. Secrieru

DECIZIE
13 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul depus de catre Victoria Chetroi,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Victoria Chetroi impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Arama R”,
intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei cu privire la rezolutiunea contractului de antrepriza, declararea nulitatii
clauzei abuzive din contract, incasarea contravalorii serviciului prestat
necorespunzator, a penalitatii, repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva deciziei din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Victoria Chetroi si s-a mentinut hotararea din 24
martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 13 mai 2019 Victoria Chetroi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Arama R”, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supraveghereca Pietei, prin care a solicitat rezolutiunea
contractului de antrepriza nr. 1917 din 11 octombrie 2018, incheiat intre SRL
,2Arama R” si Victoria Chetroi pentru confectionarea mobilei, incasarea
contravalorii serviciului prestat necorespunzator in valoare de 32 313,98 Iei,
declararea nulitatii absolute a Clauzei abuzive prevazute in contractul de antrepriza
nr. 1917 din 11 octombrie 2018 la capitolul VIII, pct. 2, incasarea penalitatii in
marime de 8729,37 lei, precum si repararea prejudiciului moral in marime de 9000
lei.

In motivarea actiunii reclamanta Victoria Chetroi a mentionat ci, la data de
11 octombrie 2018 a incheiat cu SRL ,,Arama R” contractul de antrepriza nr. 1917,
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care prevedea obligatia de a confectiona din materialul propriu un set de mobila
compus din Ungher ,,Fabio-2” 380 x 190 la pret de 1400 euro, puf cu lada 90 x 60
la pret de 200 euro si 3 perne decorative fiecare la pret de 15 euro, iar in total pretul
intregii mobile a constituit 1645 euro, care au fost achitati in lei.

Conform bonului de casad din data de 12 octombrie 2018 a fost achitatd suma
de 19 681,40 lei, iar la 24 noiembrie 2018 suma de 12 632,58 lei. Mobila urma sa
corespunda culorii, modelului si marimilor, care au fost convenite de parti, iar un
lucru specific intregului set de mobila este stofa folositd in procesul de
confectionare, si anume, ca aceasta urma sa aiba proprietatea de a fi curdtitd cu
usurintd n cazul unor pete pe suprafata acesteia, adicad are un anumit grad de
rezistentd in comparatie cu o stofa ordinara.

La data de 24 noiembrie 2018 a fost semnat actul de predare-primire a
lucrarilor nr. 779, fara careva obiectii din partea acesteia. Dupa sarbatoarea de
Revelion 2019 in urma unei petreceri, care a avut loc cu participarea membrilor
familiei sale, au ramas pete de la produsele alimentare pe suprafata mobilei
confectionate de catre SRL ,,Arama R”.

Reclamanta a mentionat ca, respectand instructiunile de utilizare a mobilei
inmanate de cdtre parata la momentul receptiondrii lucrarii, a incercat sa inldture
petele aparute pe intreaga suprafatd a stofei, insd dupad procedura de curdtire au
aparut mai multe pete pe stofd, care nu era posibil de inldturat cu puterile proprii.

Prin intermediul apelului telefonic s-a solicitat interventia paratei de a inlatura
defectiunile. Aceasta a trimis reprezentantii sai, care au ridicat o parte din mobila
confectionatd, fard a Intocmi un act de predare-primire, pentru a fi verificatd in
atelierul sdu in privinta prezentei viciilor la lucrarea executata. Peste o perioada de
timp i s-a comunicat telefonic faptul ca cu adevarat lucrarea a fost executata
necalitativ, iar petele aparute pe suprafata stofei se datoreaza culpei sale.

Nefiind de acord de a mai utiliza o mobila cu defectiuni, executatd necalitativ,
reclamanta a depus o reclamatie in adresa SRL ,,Arama R”, cu solicitarea de a fi
restituit pretul pentru serviciul necorespunzator.

Prin raspunsul nr. 1917 din 27 martie 2019 SRL ,,Arama R” a confirmat ca
mobila confectionata este una necorespunzatoare, deoarece are vicii de productie,
exprimate prin faptul cd in momentul asambldrii acesteia, mesterul a facut
insemnarile cu o carioca, in timp ce urma sa le faca cu un creion. Astfel in procesul
de curatire, petele respective au iesit la suprafata si nu mai pot fi inlaturate. Parata a
fost de acord sa repare gratuit mobila, prin inlocuirea stofei partial afectate, insa a
refuzat sa restituie contravaloarea serviciului, chiar daca a recunoscut ca acesta este
unul necorespunzator.

Mai mult ca atat, petele aparute la stofa au fost recunoscute de catre parata
drept defect de producere. Acest fapt denota ca stofa nu are proprietatile declarate
de catre ultima pana la semnarea contractului, si anume, ca are o protectie sporita
contra la pete, care pot fi usor indepartate in conditii casnice.

Datorita faptului cd reclamanta are un copil minor de varsta prescolara, exista
riscul ca mobila sa fie murdarita foarte des. Astfel, aceasta a achitat un pret mai mare
doar cu scopul ca mobila sa fie acoperita cu o stofa ce are protectie contra la pete si
acestea pot fi inlaturate cu usurinta.



La caz, odata ce petele care au aparut in urma lucrdrilor de asamblare gresita
nu pot fi inlaturate, stofa respectivd nu corespunde cerintelor declarate de catre
parata pana la momentul semnarii contractului, care a asigurat reclamanta ca o astfel
de stofa costa mai scump, 1nsa in cazul in care sunt copii mici in casa, este perfecta
deoarece pot fi inlaturate orice tip de pete cu usurinta. Respectiv, reclamanta a fost
dusa in eroare de catre SRL ,,Arama R” referitor la calitatile serviciului prestat.

A mai mentionat ca, parata a recunoscut faptul ca i s-a prestat un serviciu
necorespunzator, insd a refuzat satisfacerea cerintei de a restitui contravaloarea
acestui serviciu in termenul de 14 zile.

Conform raspunsului nr. 1917 din 27 martie 2019, SRL ,,Arama R” a
receptionat reclamatia la aceeasi data, astfel a 14-a zi calendaristica, a constituit data
de 10 aprilie 2019, iar incepand cu 11 aprilie 2019 acesta se afla in intarziere pana
n prezent.

Considera ca, penalitatea pentru 0 zi depasitd din costul serviciului constituie:
32 313, 98 lei x 1% : 100% = 323,31 lei. Penalitatea de intérziere pentru perioada
11.04.2019 - 07.05.2019 a constituit: 27 zile depasite x 323,31 lei = 8 729,37 lei.

A mai sustinut cd, la capitolul VIII al contractului de antrepriza, SRL ,,Arama
R” a inclus la pct. 2 o clauza abuziva, care nu a fost negociata individual cu
reclamanta.

Conform clauzei respective, orice litigiu care reiese din contract, urmeaza a fi
solutionat in prealabil pe calea medierii extrajudiciare, de catre mediatorul Angela
Maxim. Datoritd faptului cd la data semnarii contractului de antrepriza, era in
vigoare Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii, parata in calitate de prestator era obligat la intocmirea
clauzelor contractuale, sa se conduca de legea respectiva si sd evite includerea in
contractul de antreprizd a unor clauze care poartd un caracter abuziv fatd de
consumatori.

Reclamanta a mentionat ca prin atitudinea ignorantd si batjocoritoare a
paratei, i s-a cauzat o multitudine de emotii negative, care au dus la prezenta unor
suferinte psihice, la crearea unui disconfort in familia sa, iar datorita faptului ca o
parte din mobild se afld in posesia paratei, fiind in imposibilitate de a se bucura de
proprietatea sa, pentru care a fost achitatd o suma impunatoare. Astfel, aceste emotii
negative cauzate de catre SRL ,,Arama R” pot fi compensate prin repararca
prejudiciului moral.

Prin hotararea din 24 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de catre Victoria Chetroi impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Arama R”, intervenient accesoriu Agentia pentru
Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei cu privire la rezolutiunea
contractului de antrepriza, declararea nulitétii clauzei abuzive din contract, Incasarea
contravalorii  serviciului prestat necorespunzator, a penalitatii, repararea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata ca fiind neintemeiata. (f.d. 74, 78-
86)

La data de 02 aprilie 2021, cu respectarea termenului prevazut la articolul 362
alin. (1) din Codul de procedura civila, Victoria Chetroi a depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotararii din 24 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, iar la data de 11 iunie 2021 a depus motivarea apelului.
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Prin decizia din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul depus de cétre Victoria Chetroi si s-a mentinut hotararea din 24 martie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d. 156, 157-168)

La 19 ianuarie 2022 Victoria Chetroi a declarat recurs, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 24 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei
noi hotarari de admitere integrala a pretentiilor invocate. (f.d. 172-176)

In motivarea recursului a invocat ci la examinarea cauzei instantele au
incalcat normele de drept material si nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003 este o lege
speciald in raport cu Codul civil, care ofera dreptul consumatorului de a solicita
restituirea contravalorii serviciului necorespunzator prin depunerea unei reclamatii
Tn adresa prestatorului. Astfel, in decursul a 14 zile, prestatorul este obligat sa
satisfaca solicitarea consumatorului in cazul in care viciul la serviciu se datoreaza
culpei sale, sa fie dispusa efectuarea unei expertize independente in conformitate cu
art. 18° alin. (3) din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie
2003, Tn vederea demonstrarii vinei consumatorului in defectele imperative.

Recurenta considera cd instantele inferioare eronat au determinat faptul ca
consumatorul urma sa-i acorde un termen rezonabil pentru remedierea presupusei
executari necorespunzatoare a lucrdrii conform art. 963 coroborat cu art. 709 din
Codul civil, deoarece Legea nr. 105 din 13 martie 2003 ofera dreptul consumatorului
de a alege intre remedierea gratuitd a deficientelor, inlocuirea gratuitd in conditiile
art. 18 alin. (4) sau restituirea contravalorii serviciului necorespunzator. Totodata,
prevederile legii speciale exclud obligatia consumatorului de a depune o declaratie
de reziliere a contractului, fiind suficientd depunerea unei reclamatii, prin care
consumatorul aduce la cunostintd viciul serviciului prestat si solicita restituirea
contravalorii serviciului necorespunzator.

Recurenta a mentionat ca instanta de apel, cat si instanta de fond la adoptarea
actelor judecatoresti nu au aplicat prevederile Legii privind protectia consumatorilor
nr. 105 din 13 martie 2003, insd au aplicat doar prevederile Codului civil, care sunt
norme generale si nu speciale.

In prezenta speta, prestatorul de servicii prin raspunsul nr. 1917 din 27 martie
2019 a recunoscut viciile de producere la serviciul prestat, dar a refuzat restituirea
contravalorii serviciului necorespunzator in detrimentul normelor speciale care
protejeaza consumatorul din Republica Moldova.

Referitor la pretentia privind declararea nulitatii clauzelor abuzive din
contractul de antrepriza, prin care prestatorul de servicii impune consumatorului
inainte de intentarea procesului judiciar sa apeleze la un anumit birou de mediere
judiciara, care instantele ierarhic inferioare au considerat-o neintemeiata, recurenta
a mentionat ca contractul de antrepriza este unul de adeziune, fiind din timp intocmit
de catre prestator, n care acesta a inclus o clauza, prin care limiteaza consumatorul
de a intenta o actiune in judecata, obligdndu-l sa apeleze la biroul unui mediator
privat. In mod evident aceasti clauzi, care nu a fost negociati cu consumatorul este
in defavoarea sa si urmeaza a fi declarata ca fiind una abuziva.



In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de procedura
civila, instanta de judecata a verificat dacad actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererile deduse judecatii sunt formulate de persoanele indreptatite, daca
acestea nu au fost depuse Tn mod repetat si daca au fost declarate in termen.

Completul constata ca, in speta, cererea de recurs este indreptata impotriva
deciziei din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de
acte specificate Tn articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Victoria Chetroi, care are calitatea procesuald de
reclamanta si este indreptatita sa o conteste, nefiind depusa repetat.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 18 noiembrie
2021.

Materialele cauzei atestd ca decizia motivata a fost expediatd in adresa
recurentei Victoria Chetroi la data de 27 decembrie 2021 prin posta, nsa
confirmarea receptionarii la materialele cauzei nu este. (f.d. 170)

Astfel, recursul declarat la 19 ianuarie 2022 de catre Victoria Chetroi, este in
termen.

La 01 februarie 2022 si la 03 martiec 2022, Curtea Suprema de Justitic a
notificat intimatei SRL ,,Arama R” si intervenientului accesoriu Agentia pentru
Protectia Consumatorului si Supravegherea Pietei copia recursului motivat depus de
catre Victoria Chetroi, explicandu-le dreptul de a depune referinte asupra criticilor
formulate in recurs. (f.d. 182)

La data de 09 martie 2022 SRL ,,Arama R” a depus referinta, solicitind
respingerea recursului declarat de catre Victoria Chetroi, cu mentinerea deciziei din
18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 24 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 11 martie 2022 Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei a depus referintd, solicitaind admiterea recursului declarat de catre Victoria
Chetroi, casarea deciziel din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si a
hotararii din 24 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, deoarece
instantele ierarhic inferioare au operat exclusiv cu prevederile legale care nu
stabilesc drepturile consumatorului, ignorand normele stabilite prin lege.

Prin incheierea din 02 martie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul
Victoriei Chetroi s-a considerat admisibil pentru examinarea in fond.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de proceduri civila, recursul
s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara prezenta participantilor la proces,
data si ora sedintei fiind plasate pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Colegiul
a decis inoportund invitarea participantilor iIntr-o sedintd publica, intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs si in referinte au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate.

Verificand decizia din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, pe baza materialelor
din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Colegiul constata ca la caz
se impune necesitatea admiterii recursului, cu casarea integrala a deciziei instantei
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de apel si trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, pentru motivele ce
succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civili, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanfa isi Intemeiaza hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instant{a si pe probele cercetate n sedinta de
judecata.

Tn conformitate cu art. 241 alin. (1) si (5) din Codul de procedura civila instanta
judecdtoreascd adoptd hotirdrea in numele legii. In motivare se indica:
circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Pentru inceput, instanta de recurs recapituleaza esenta litigiului.

Astfel, la data de 11 octombrie 2018 intre SRL ,,Arama R” si Victoria Chetroi
a fost incheiat contractul de antrepriza nr. 1917.

Conform capitolului Il al contractului, antreprenorul si-a asumat obligatia sa
confectioneze cu materiale proprii si sa predea clientului un ungher ,,Fabio-2” de
marimea 380 x 190 la pret de 1400 euro, un puf cu ladd in marime de 90 x 60 la
pretul de 200 euro si 3 perne decorative in suma de 15 euro fiecare. In total pretul
comenzii constituie 1645 euro.

Potrivit bonurilor fiscale din 12 octombrie 2018 si din 24 noiembrie 2018
Victoria Chetroi a achitat integral SRL ,,Arama R” suma de 19 681,40 lei si suma
de 12 632,58 lei.

Prin actul de predare-primire a marfii nr. 779 din 24 noiembrie 2018
antreprenorul SRL ,,Arama R” a predat mobila beneficiarului Victoria Chetroi
specificata in anexa nr. 1 la contract.

Tn capitolul V din contractul antrepriza nr. 1917 din 11 octombrie 2018 este
prevazut ca: ,,Antreprenorul garanteaza calitatea lucrarilor de confectionare timp de
24 luni calendaristice, din momentul executiei, stipulat in pct. V.I”, ,,Antreprenorul
se obliga ca in cadrul termenului de garantie sa remedieze eventualele defecte de
calitate, cu exceptia celor care se datoreaza culpei clientului”.

La data de 19 martie 2019, in interiorul termenului de garantie, Victoria Chetroi
a expediat in adresa SRL ,,Arama R” o cerere in care a indicat ca pe parcursul
exploatarii au aparut defecte la mobila din cauza executarii lucrarilor in mod
necorespunzator, si anume, in urma stergerii stofei cu 0 tesatura umeda au aparut
pete rosii pe stofa respectiva, care nu pot fi inlaturate. De asemenea, a mentionat ca
stofa respectiva este una de tip ,,Aqua Clean” ceea ce presupune o rezistenta la apa
si unele tipuri de pete. Astfel, bunul nu corespunde calititii declarate si a solicitat
restituirea banilor pentru serviciul acordat.

Prin raspunsul nr. 1917 din 27 martie 2019 SRL ,,Arama R” a indicat ca aparitia
petelor pe stofd s-a datorat faptului cd pe partea interioara a constructiei canapelei la
momentul asamblarii canapelei s-au facut puncte (semne de reper) cu carioca.
Datorita acestei greseli de asamblare, ulterior in cadrul stergerii stofei cu tesuturi
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umede, vopseaua cariocii a iesit la suprafatd. SRL ,,Arama R” se angajeaza sa aduca
produsul la conformitate gratuit, prin reparare (adica inlocuirea partiala a stofei din
canapea). Solicitarea privind restituirea banilor pentru serviciul prestat nu poate fi
admis, deoarece canapeaua 1n cauzd a fost executatd la comanda individuala, cu
parametri solicitati si cu alegerea culorii stofei. Astfel, conform art. 18 alin. (2) din
Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003 solicitarea nu se
incadreazd 1n conditiile imperative ale legii privind acceptarea restituirii
contravalorii pentru acest produs. Tn cazul Tn care se va solicita Tnlocuirea stofei Tn
Tntregime cu alegerea unei alte culori mai Tntunecate, acest fapt poate fi executat de
SRL ,,Arama R” contra plata.

La data de 13 mai 2019 Victoria Chetroi a depus cerere de chemare in judecata,
prin care a solicitat rezolutiunea contractului de antrepriza nr. 1917 din 11 octombrie
2018, incheiat intre SRL ,,Arama R” si Victoria Chetroi pentru confectionarea
mobilei, Tncasarea contravalorii serviciului prestat necorespunzator in valoare de
32 313,98 lei, declararea nulitatii absolute a clauzei abuzive prevazute in contractul
de antrepriza nr. 1917 din 11 octombrie 2018 la capitolul VIII, pct. 2, incasarea
penalitatii in marime de 8729,37 lei, precum si repararea prejudiciului moral in
marime de 9000 lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta a respins cererea de chemare
in judecatd inaintata de cdtre Victoria Chetroi ca fiind neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre Victoria Chetroi instanta de apel a respins
apelul si a mentinut hotararea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de apel prematur a ajuns la concluzia de a mentine
solutia primei instante, fara a elucida unele aspecte care au importantda pentru
solutionarea justa a cauzei, din urmatoarele motive.

Articolul 18 alin. (1) din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13
martie 2003 indica ca vanzatorul este raspunzitor fatd de consumator pentru orice
neconformitate existenta la momentul cand a fost livrat produsul.

(2) In cazul unei neconformititi, consumatorul are dreptul de a solicita
vanzatorului sa 1 se aducd produsul la conformitate gratuit, prin reparare sau
nlocuire, conform alin. (3)—(12), ori sa beneficieze de reducerea corespunzatoare a
pretului sau restituirea contravalorii pentru acest produs prin rezolutiunea
contractului, in conditiile alin. (14)—(16) si (20).

(14) Consumatorul poate solicita o reducere corespunzdtoare a pretului sau
restituirea contravalorii produsului prin rezolutiunea contractului in oricare dintre
urmatoarele cazuri:

a) daca nu beneficiaza de dreptul de reparatie sau de inlocuire a produsului;

b) daca vanzatorul nu a efectuat masura reparatorie intr-o perioada de 14 zile
calendaristice sau in termenul convenit cu consumatorul Tn conformitate cu alin. (7);

c) daca vanzatorul nu a efectuat masura reparatorie fard a provoca un
inconvenient semnificativ pentru consumator;

d) la aparitia unei neconformitati la produs dupa efectuarea deja a unei masuri
reparatorii conform alin. (3)—(12), daca consumatorul a refuzat repararea sau
inlocuirea produsului;



e) la depistarea neconformitétii produsului in termen de 6 luni de la livrarea
produsului, daca consumatorul a refuzat repararea sau inlocuirea produsului.

La caz, reclamanta Victoria Chetroi detine dreptul de alternativd de a
rezolutiona contractul de antrepriza nr. 1917 din 11 octombrie 2018, cu restituirea
contravalorii produsului in conditiile alin. (14) lit. a), ) din art. 18 din Legea nr. 105
din 13 martie 2003.

Instantele ierarhic inferioare au respins actiunea Victoriei Chetroi fara a
verifica daca consumatorul detine dreptul sa solicite restituirea contravalorii
produsului prin rezolutiunea contractului in conditiile stabilite la alin. (16) din art.
18 al Legii nr. 105 din 13 martie 2003.

Conform materialelor dosarului  bunul confectionat este viciat si
neconformitatea lui a fost recunoscuta de catre SRL ,,Arama R”.

Insa, instanta de apel, cat si instanta de fond nu au stabilit caracterul viciului in
sensul prevazut de alin. (16) art. 18 din Legea nr. 105 din 13 martie 2003.

Potrivit alin. (16) din art. 18 al Legii nr. 105 din 13 martie 2003 nu poate fi
reziliat contractul cu restituirea contravalorii produsului daca neconformitatea este
minora. Se considerda minora neconformitatea care nu exercitd o influenta
substantiala asupra utilizarii produsului.

In materialele cauzei lipseste o concluzie a unui specialist cu referire la
caracterul neconformitatii produsului si nici instantele ierarhic inferioare nu au
analizat acest fapt, care este primordial pentru solutionarea prezentei spete.

Numai o neconformitate minora a produsului poate servi temei de respingere a
actiunii si invers, o neconformitate care exercitd o influentd substantiala asupra
utilizarii produsului indreptateste consumatorul sa solicite restituirea contravalorii
produsului.

Este evident ca pentru a stabili tipul neconformitatii setului de mobila executat
de SRL ,,Arama R” sunt necesare cunostinte speciale in acest domeniu.

Din textul deciziei Curtii de Apel Chisinau nu rezulta ca instanta a apelat la
cunostintele speciale ale unui specialist si nici ca instanta independent, utilizand
cunostintele personale, a fost capabila sd stabileascad caracterul neconformitétii, ori
acest aspect a ramas neexaminat.

Tn cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un riaspuns special si
explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat actiunea
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a dreptului la un proces echitabil in sensul art. 6§1
din CtEDO (speta Hiro Balani c. Spaniei, hotararea din 09 decembrie 1994).

Actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clar,
inteles de partile implicate in litigiu si sa raspundd in mod sigur si expres la toate
cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza drept arbitrara decizia
instantei de apel, care fard a lua in consideratie toate circumstantele cauzei, pripit a
pronuntat In acest sens o decizie nemotivata.

Tinand cont de imposibilitatea instantei de recurs de a corecta respectivele
omisiuni $i reiterand lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre rejudecare in
prima instantd (art. 432 alin. 3 lit. d) si f) din Codul de procedura civild), Colegiul
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civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, fiind prezente la caz incalcari
ce afecteaza insasi substanta dreptului partilor la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Victoria Chetroi, de a casa integral decizia din 18
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si de a remite cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si reexaminand cauza, sa emitd o decizie legald si intemeiatd, cu respectarea
dreptului partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Victoria Chetroi.

Se caseaza integral decizia din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Victoria Chetroi
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Arama R”, intervenient accesoriu
Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei cu privire la
rezolutiunea contractului de antrepriza, declararea nulitatii clauzei abuzive din
contract, Tncasarea contravalorii serviciului prestat necorespunzator, a penalitatii,
repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Maria Ghervas



