Dosarul nr. 2ra-48/22
2-16206283-01-2ra-12012022

prima instantd: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani — A. Cucerescu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Anton, V. Cotorobali, |. Secrieru

DECIZIE
13 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh
Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand recursul declarat de Vadim Demeanciuc,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
intreprinderea de furnizare a produselor petroliere ,,Ceinar” societate cu
raspundere limitata impotriva lui Vadim Demeanciuc, Boris Fedorisin si societatii
comerciale ,,Agridon Fruct” societate cu raspundere limitatd cu privire la
incasarea datoriei, penalitdtii si compensarea cheltuielilor de judecata, si

la cererea de chemare in judecata reconventionald inaintatd de Vadim
Demeanciuc impotriva intreprinderii de furnizare a produselor petroliere ,,Ceinar”
societate cu raspundere limitatd, intervenient accesoriu societatea comerciald
,»Agridon Fruct” societate cu raspundere limitatd, cu privire la declararea nulitatii
contractului de fidejusiune si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a admis apelul declarat de intreprinderea de furnizare a produselor
petroliere ,,Ceinar” societate cu raspundere limitatd, s-a casat integral hotararea
din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si s-a emis o
hotarare noud, prin care s-a admis integral actiunea initiala si s-a respins ca
neintemeiatd actiunea reconventionala,

constata:

La 31 octombrie 2016, intreprinderea de furnizare a produselor petroliere
,,Ceinar” societate cu raspundere limitatid (in continuare IFPP ,,Ceinar” SRL) a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Vadim Demeanciuc, Boris
Fedorisin s1 societatii comerciale ,,Agridon Fruct” societate cu raspundere
limitatd (in continuare SC ,,Agridon Fruct” SRL) cu privire la incasarea datoriei,
penalitatii s1 compensarea cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii a invocat ca, in baza contractului de imprumut nr. Z-
2/10-01-14 din 10 ianuarie 2014, {FPP ,Ceinar” SRL i-a imprumutat
SC ,,Agridon Fruct” SRL suma de 3 400 000 de lei.

Ulterior, partile contractante au incheiat acordurile aditionale nr. 1 din 04
februarie 2014 si nr. 2 din 01 iulie 2014, prin care au modificat raportul bilateral,
astfel incat valoarea imprumutului a constituit suma de 113 020 de dolari SUA si
127 712,23 de euro.

Conform conditiilor raportului juridic enuntat, imprumutatul SC ,,Agridon
Fruct” SRL s-a obligat fatd de imprumutitorul IFPP ,Ceinar” SRL si restituie
suma imprumutului pana la 01 aprilie 2015.

Totodatd, in scopul garantarii executarii obligatiei debitorului SC ,,Agridon
Fruct” SRL de restituire integrala si in termen a sumei imprumutului, la 10 martie
2014, intre IFPP ,,Ceinar” SRL, in calitate de creditor, Boris Fedorisin si Vadim
Demeanciuc, in calitate de fidejusori, au fost incheiate contractele de fidejusiune,
in baza carora fiecare fidejusor s-a obligat sd raspunda fatd de creditor pentru
executarea obligatiei debitorului privind restituirea sumei imprumutate in valoare
de 113 020 dolari SUA si 127 712,23 de euro, acordate debitorului SC ,,Agridon
Fruct” SRL in temeiul contractului de imprumut nr. Z-2/10-01-14 din 10 ianuarie
2014, dar si achitarea dobanzilor, penalitatilor si altor plati si cheltuieli legate de
executarea acestui contract.

Suplimentar, la semnarea contractelor de fidejusiune din 10 martie 2014,
partile contractante au convenit ca, in cazul incdlcarii termenului de restituire a
imprumutului, fidejusorii Boris Fedorisin si Vadim Demeanciuc, in conformitate
cu pct.2.1 lit. c¢) ale contractelor, urmeazd sd achite creditorului
IFPP ,,Ceinar” SRL si 0 amendd contractuald in marime de 0,25% din suma
neachitatd, pentru fiecare zi de intarziere.

Reclamanta a mentionat ca debitorul SC ,,Agridon Fruct” SRL nu si-a onorat
obligatiunile asumate in baza contractului de imprumut, iar solicitarile sale de a
solutiona pe cale extrajudiciara pretentiile de achitare a sumelor datorate au
ramas nesolutionate.

Prin urmare, reclamanta s-a considerat indreptitita de a solicita pe cale
judiciara restituirea imprumutului si a platilor aferente atit de la debitorul
SC ,,Agridon Fruct” SRL, cat si de la fidejusorii Boris Fedorisin si Vadim
Demeanciuc.

Reclamanta IFPP ,,Ceinar” SRL a solicitat prin cererea de chemare in
judecata incasarea in mod solidar din contul SC ,,Agridon Fruct” SRL, a lui Boris
Fedorisin si a lui Vadim Demeanciuc in beneficiul sdu datoria contractuald in
sumd de 113 020 de dolari SUA si 127 712,23 de euro, amenda contractuald in
marime de 0,25% din suma datorata, pentru fiecare zi de intarziere, in suma de
146 643,45 de dolari SUA si 165 706,62 de euro, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

La 17 martie 2017, Vadim Demeanciuc a inaintat actiune reconventionala
impotriva {FPP ,,Ceinar” SRL, intervenient accesoriu SC ,Agridon Fruct” SRL,
cu privire la declararea nulitatii contractului de fidejusiune si compensarea
cheltuielilor de judecata (vol. I, f.d. 60-64).

In motivarea actiunii reconventionale, Vadim Demeanciuc a mentionat ci
despre existenta contractului de Tmprumut nr. Z-2/10-01-14 din 10 ianuarie 2014
si a contractului de fidejusiune din 10 martie 2014 a aflat dupa depunerea de catre
[FPP ,,Ceinar” SRL a cererii de chemare in judecata.



De asemenea, Vadim Demeanciuc a remarcat nu este si nici nu a fost
niciodata administrator sau fondator al SC ,,Agridon Fruct” SRL, precum si nu
detine sau a detinut vreodata controlul direct sau indirect asupra intreprinderii si,
nu este si nici nu a fost beneficiar efectiv al acesteia.

Reclamantul Vadim Demeanciuc a notat ca, de facto, incheierea contractului
de fidejusiune din 10 martie 2014 nu a avut loc, deoarece el nu a purtat negocieri,
corespondentd comerciald si nici nu a participat la vreo intalnire in cadrul careia
sd fi semnat personal acest contract de fidejusiune. Semndtura aplicatd pe
contractul de fidejusiune la rubrica ,,fidejusor” din numele sdu nu ii apartine.
Respectiv, contractul de fidejusiune din 10 martie 2014 este nul s1, prin urmare,
lipsit de efecte juridice.

Reclamantul Vadim Demeanciuc a solicitat prin cererea de chemare in
judecata reconventionald declararea nulitatii contractului de fidejusiune din 10
martie 2014 si compensarea din contul IFPP ,,Ceinar” SRL in beneficiul siu a
cheltuielilor de judecata (vol. I, f.d. 60-64).

Prin hotdararea din 12 decembrie 2019 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani, s-a respins cererea de chemare 1in judecatd inaintatd de
[FPP ,,Ceinar” SRL.

S-a admis actiunea reconventionala inaintatd de Vadim Demeanciuc si s-a
anulat contractul de fidejusiune din 10 martie 2014, incheiat intre
[FPP ,,.Ceinar” SRL si Vadim Demeanciuc.

S-au incasat de la IFPP ,,Ceinar” SRL in beneficiul lui Vadim Demeanciuc
cheltuielile de judecata legate de achitarea taxei de stat in marine de 25 000 de lei
(vol. I, f.d. 170-171, 180-186).

La 09 ianuarie 2020, IFPP ,,Ceinar” SRL a declarat apel impotriva hotararii
din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, solicitand
casarea integrald a acesteia si emiterea unei hotarari noi, prin care sa fie admisa
integral actiunea initiala si respinsd actiunea reconventionala (vol. 1, f.d. 177-
179).

In atare circumstante, completul considera ca, la demararea caii de atac in
ordine de apel, IFPP ,,Ceinar” SRL a respectat modul si termenul previzut la
art. 362 din Codul de procedura civila.

Prin decizia din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chiginau s-a respins
apelul declarat de IFPP ,,Ceinar” SRL si s-a mentinut hotirarea din 12 decembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (vol. II, f.d. 35, 36-45).

La 02 decembrie 2020, IFPP ,Ceinar” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea
integrala a deciziei recurate si a hotararii primei instante, cu adoptarea unei
decizii noi, prin care sd fie admisa integral actiunea initiald si respinsa actiunea
reconventionala (vol. 11, f.d. 49-54).

Prin decizia din 19 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de TFPP ,,Ceinar” SRL.

S-a casat decizia din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si s-a
remis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata (vol. II, f.d. 94-101).

Prin decizia din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chigindu s-a admis
apelul declarat de {FPP ,,Ceinar” SRL.

S-a casat integral hotararea din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani si s-a emis o hotarare noua, prin care:



S-a admis integral actiunea initiala inaintatd de IFPP ,,Ceinar” SRL.

S-a incasat in mod solidar din contul SC ,,Agridon Fruct” SRL, a lui Vadim
Demeanciuc si a lui Boris Fedorisin in beneficiul IFPP ,,Ceinar” SRL suma de
113 020 de dolari SUA si suma de 127 712,23 de euro sau echivalentul acestor
sume in MDL la data executarii hotararii, datoria conform contractului de
imprumut, suma de 146 643 de dolari SUA si 165 706,62 de euro cu titlu de
amendd contractuald sau echivalentul acestor sume in MDL la data executarii
hotararii, suma de 37 500 de lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata
pentru achitarea taxei de stat in apel si suma de 25 000 de lei, cu titlu de
compensare a cheltuielilor de judecata pentru achitarea taxei de stat in recurs.

S-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare 1in judecata
reconventionala inaintata de Vadim Demeanciuc (vol. II, f.d. 119-120, 121-134).

Curtea de Apel Chisindu si-a motivat solutia prin faptul ca prima instanta a
interpretat eronat legea si a dat o apreciere gresitd materialului probator anexat la
dosar, iar drept consecintd eronat a ajuns la concluzia ca IFPP ,,Ceinar” SRL nu
poate pretinde incasarea datoriei in temeiul unui contract de imprumut incheiat
fara intentia de a produce efecte juridice.

Instanta de apel a retinut cd, prin prisma raporturilor obligationale nascute in
baza contractului de imprumut nr. Z-2/10-01-14 din 10 ianuarie 2014 si a
contractelor de fidejusiune din 10 martie 2014, IFPP,Ceinar” SRL este
indreptdtitd de a pretinde de la debitorul SC ,,Agridon Fruct” SRL si de la
fidejusorii Vadim Demeanciuc si Boris Fedorisin restituirea datoriei de 113 020
de dolari SUA si 127 712,23 de euro, precum si amenda contractuald in suma de
146 643 de dolari SUA si 165 706,62 de euro.

Cu titlu subsecvent, Curtea de Apel Chisindu a considerat Raportul de
expertiza judiciara nr. 2027-2029 din 01 octombrie 2019 (vol. I, f.d. 144-153),
prin care s-a constatat ca semndtura din numele lui Vadim Demeanciuc din
contractul de fidejusiune f/n din 10 martie 2014 nu a fost executatd de catre
acesta, dar de o altd persoand, nu constituie temei de declarare a nulitatii acestui
contract de fidejusiune, deoarece Vadim Demeanciuc nu a demonstrat faptul ca a
sesizat organele de drept in vederea falsificarii semnaturii sale aplicate pe acest
contract.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele lui Vadim Demeanciuc,
precum cd despre existenta contractului de fidejusiune f/n din 10 martie 2014 a
aflat dupa depunerea de citre IFPP,Ceinar” SRL a cererii de chemare in
judecata, or, conform materialelor cauzei, pretentiile din 13 iulie 2015, 30
decembrie 2015 si 13 iulie 2016 au fost expediate inclusiv si lui Vadim
Demeanciuc.

La 28 decembrie 2021, Vadim Demeanciuc a declarat recurs impotriva
deciziei din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea
deciziei recurate in partea admiterii pretentiilor formulate de IFPP ,,Ceinar” SRL
fata de Vadim Demeanciuc, precum si in partea respingerii actiunii
reconventionale, cu adoptarea in aceastd parte a unei decizii noi, prin care sa fie
respinse pretentiile inaintate de cdtre IFPP ,,Ceinar” SRL impotriva lui Vadim
Demeanciuc si sa fie admisa actiunea reconventionala (vol. I, f.d. 140-145 recto-
Verso).

In motivarea recursului a reiterat temeiurile de fapt si de drept cuprinse in
cererea de chemare 1n judecatd reconventionala, suplimentar invocand ca instanta
de apel a dat o apreciere arbitrard si contradictorie probelor administrate la dosar,
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a emis concluzii injuste s$i a aplicat eronat normele de drept ce guverneaza
raportul material litigios.

Recurentul a notat ca nu este si nici nu a fost administrator sau fondator al
SC ,,Agridon Fruct” SRL. Prin urmare, nu era interesat sa depuna garantii
personale pentru activitatea unei intreprinderi cu care nu a avut nicio legatura.

Vadim Demeanciuc a mentionat cd motivul atragerii sale la rdspundere
juridicad civild pentru neexecutarea obligatiilor tertului SC ,,Agridon Fruct” SRL
conform contractului de Tmprumut nr. Z-2/10-01-14 din 10 ianuarie 2014, rezida
din presupusa semnare de catre dansul a contractului de fidejusiune din 10 martie
2014. Insa, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ci Vadim Demeanciuc nu a
semnat acest contract de fidejusiune. Respectiv, neparticipand la constituirea
raporturilor juridice de fidejusiune cu IFPP ,,Ceinar” SRL, nu poate si suporte
obligatiile ce deriva din acest act juridic.

Cu atat mai mult ca, prin Raportul de expertiza judiciara nr. 2027-2029 din
01 octombrie 2019 s-a constatat cd semndtura aplicatd din numele lui Vadim
Demeanciuc la rubrica ,,JIOPYUUTEJIL” ,Jlemsnuyk B” din contractul de
fidejusiune f/n din 10 martie 2014, incheiat intre Vadim Demeanciuc si
[FPP ,,Ceinar” SRL, nu a fost executati de citre Vadim Demeanciuc, dar de o
alta persoana prin procedeul imitatiei semnaturilor autentice ale titularului.

Recurentul a invederat cd nu si-a exprimat in modul stabilit de lege
consimtamantul, care ar fi servit ca temei de aparitie a actului juridic, nu si-a
manifestat expres vointa de a da nastere, modifica sau stinge drepturi si obligatii
civile fata de IFPP ,,Ceinar” SRL pentru neexecutarea de catre SC, ,Agridon
Fruct” SRL a obligatiilor sale asumate prin contractul de imprumut nr. Z-2/10-01-
14 din 10 ianuarie 2014. Astfel, contractul de fidejusiune din 10 martie 2014,
incheiat intre creditorul IFPP ,,Ceinar” SRL si fidejusorul Vadim Demeanciuc,
este lovit de nulitate absoluta si este lipsit de efecte juridice, deoarece acesta este
semnat de o altd persoana decat cea indicata ca parte contractanta.

In atare circumstante, recurentul a considerat eronati concluzia instantei de
apel, precum ca Vadim Demeanciuc urmeaza si raspundad solidar impreund cu
SC ,,Agridon Fruct” SRL si Boris Fedorisin fatd de creditorul [FPP ,,Ceinar” SRL
pentru neexecutarea contractului de imprumut nr. Z-2/10-01-14 din 10 ianuarie
2014.

in opinia recurentului, Curtea de Apel Chisiniu neintemeiat a ajuns la
concluzia ca ,raportul expertilor judiciari nu constituie temei de declarare a
nulitatii contractului de fidejusiune din 10 martie 2014, incheiat intre Vadim
Demeanciuc si IFPP ,,Ceinar” SRL, deoarece acesta nu a demonstrat ci sesizat
organele de drept in vederea falsificarii semndaturii sale”. Omisiunea sesizarii
organelor de drept cu privire la falsificarea semnaturii lui Vadim Demeanciuc in
contractul de fidejusiune din 10 martie 2014 incumba intimatului
[FPP ,,Ceinar” SRL, care a administrat un mijloc de proba fals.

Mai mult ca atat, instanta de apel nici nu a dat apreciere faptului ca prin
actiunea inaintata, [FPP ,,.Ceinar” SRL pretinde restituirea de la Vadim
Demeanciuc, Boris Fedorisin si SC ,,Agridon Fruct” SRL a unei datorii in suma
de 113 020 de dolari SUA si 127 712,23 de euro, iar conform pretinsului contract
de fidejusiune din 10 martie 2014, care este semnat de alta persoana decat Vadim
Demeanciuc, suma totala a raspunderii fidejusorului conform datoriei de baza
constituie 127 712,23 de euro si 105 416 de dolari SUA.



Astfel, suma incasatd de catre instanta de apel in mod solidar din contul
debitorului si fidejusorilor excede suma pentru care poarta raspundere fidejusorul
in baza contractului din 10 martie 2014.

La fel, Curtea de Apel Chisindu a 1incasat in beneficiul creditorului
{FPP ,,Ceinar” SRL amenda contractuald (penalitate) in marime de 0,25% din
suma datoriei pentru fiecare zi de intarziere, calculatd din 01 aprilie 2015 péana la
31 august 2016, desi, conform art. 268 lit. a) din Codul civil (in redactia in
vigoare la perioada pertinentd spetei, actiunile privind incasarea penalitdtii se
prescriu in termen de 6 luni.

La 12 ianuarie 2022, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia recursului declarat de Vadim Demeanciuc impotriva deciziei din
30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, explicandu-le dreptul de a depune
referinte asupra acestuia (vol. Il, f.d. 148).

Potrivit adeverintelor oficiului postal, trimiterile postale DS8005857464AS
si DS8005857429AS expediate in adresa IFPP ,,Ceinar” SRL nu au fost reclamate
de catre destinatar (vol. I, f.d. 155, 156).

Totodata, conform extrasului din postal electronica, la 03 martie 2022,
Curtea Suprema de Justitie a notificat prin e-mail reprezentantului intimatei
{FPP ,,Ceinar” SRL, avocatului Vitalie Caldiba, copia recursului declarat de
Vadim Demeanciuc impotriva deciziei din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau (vol. 11, f.d. 164).

Insd, pani la examinarea recursului, IFPP ,.Ceinar” SRL si reprezentantul
acesteia, avocatul Vitalie Caldiba, nu au facut uz de dreptul lor procedural si nu
au depus referinte in care sa-si expuna pozitia procesuald pe marginea criticilor
formulate in recurs.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul considerd ca, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata in interiorul termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate
fi stabilitd data cand decizia din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chigindu a
fost comunicata lui Vadim Demeanciuc, iar drept consecintd nu poate fi stabilit
momentul cand incepe sa curgd termenul de exercitare a dreptului de a ataca
hotararea judecatoreasca.

Prin incheierea din 16 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a
considerat admisibil recursul declarat de Vadim Demeanciuc impotriva deciziei
din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si s-a transmis Colegiului largit
pentru examinare in fond.

Conform art. 441 din Codul de procedura civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor



acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

La caz, Colegiul a considerat inoportuna invitarea participantilor sau a
reprezentantilor acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost
formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei efectuarea controlului
judiciar al deciziei din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar data si
ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Totodata,
instanta de recurs a opinat cd toate punctele de vedere, care puteau exista in
aceastd cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor
prezente la dosar. Cu atat mai mult cd, in esentd, recurenta si intimatii au avut
posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris si sda raspundd la concluziile partii
adverse. Cu titlu subsidiar, nici un participant nu a solicitat audierea publica a
cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii vs
Finlanda, 19 aprilie 2007, §§ 72-75; Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012, §§ 66,
72; Ponkd vs Estonia, 08 noiembrie 2016, §§ 33-34, decizia nr. 95 din 19
decembrie 2016 a Curtii Constitutionale, §§ 26-27).

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia necesitdtii admiterii recursului si casarii deciziei
instantei de apel in partea respingerii actiunii reconventionale si admiterii
pretentiilor formulate de TFPP ,,Ceinar” SRL impotriva lui Vadim Demeanciuc, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei hotarari noi, prin care sa fie admisa integral
actiunea reconventionald si respinse ca neintemeiate pretentiile inaintate de
IFPP ,,Ceinar” SRL fata de Vadim Demeanciuc, din motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept s admitd recursul si sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.

Cercetand starea de fapt, in baza materialelor din dosar, Colegiul atesta ca,
la 10 ianuarie 2014, IFPP,Ceinar” SRL, in calitate de imprumutator si
SC ,,Agridon Fruct” SRL, in calitate de imprumutat au semnat contractul de
imprumut nr. Z-2/10-01-14 (vol. I, f.d. 7-8).

Conform pct. 1.1, 1.2 si 2.3 ale contractului, IFPP ,,Ceinar” SRL a transmis
in proprietatea SC ,,Agridon Fruct” SRL suma de 3 400 000 de lei, iar ultima s-a
obligat sa restituie imprumutul nu mai tarziu de 09 ianuarie 2015.

Potrivit ordinelor de plata anexate la materialele dosarului, la 28 ianuarie
2014, creditorul IFPP ,Ceinar” SRL a transmis debitorului SC ,Agridon
Fruct” SRL, in baza contractului de imprumut nr. Z-2/10-01-14 din 10 ianuarie
2014, suma de 2 000 000 de lei, iar la 04 februarie 2014 suma de 1 261 000 de lei
(vol. I, f.d. 20, 21).

Ulterior, prin acordurile aditionale nr. 1 din 04 februarie 2014 si nr. 2 din 01
iulie 2014, partile contractante au modificat raportul bilateral, astfel incat
SC ,,Agridon Fruct” SRL si-a asumat obligatia sa restituie Tmprumutatorului
{FPP ,,Ceinar” SRL, in baza contractului de imprumut nr. Z-2/10-01-14 din 10
lanuarie 2014, suma de 113 020 de dolari SUA si 127 712,23 de euro péana la 01
aprilie 2015 (vol. I, f.d. 9, 10).

De asemenea, prin pct. 3.2 al contractului de imprumut nr. Z-2/10-01-14 din
10 ianuarie 2014, modificat prin acordurile aditionale nr. I din 04 februarie 2014
sinr. 2 din 01 1ulie 2014, partile au convenit cd in cazul in care imprumutatul nu-
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si va executa obligatiile prevazute la pct. 1.1, 1.2 si 2.3 ale contractului de
imprumut, va achita o penalitate de 0,25% din suma neachitata, pentru fiecare zi
de intarziere.

Totodatda, Colegiul constatd cd, in scopul garantdrii executarii obligatiei
debitorului SC ,,Agridon Fruct” SRL fatid de creditorul IFPP ,,Ceinar” SRL in
baza contractului de iTmprumut nr. Z-2/10-01-14 din 10 ianuarie 2014,
[FPP ,,Ceinar” SRL, in calitate de creditor a incheiat la 10 martie 2014 cu Boris
Fedorisin si Vadim Demeanciuc, in calitate de fidejusori, doua contracte de
fidejusiune (vol. I, f.d. 11, 13 recto-verso).

Conform clauzelor contractelor de fidejusiune, Boris Fedorisin si Vadim
Demeanciuc si-au asumat obligatia fatdi de creditorul IFPP ,,Ceinar” SRL si
raspunda pentru neexecutarea de catre debitorul SC ,,Agridon Fruct” SRL a
obligatiilor asumate in baza contractului de imprumut nr. Z-2/10-01-14 din 10
ianuarie 2014, inclusiv prin achitarea corpului imprumutului, achitarea
dobanzilor, penalitdtilor si altor plati si cheltuieli legate de executarea acestui
contract.

Actul de verificare a decontérilor reciproce atesta ca, la situatia din 01 iulie
2014, debitorul SC ,,Agridon Fruct” SRL avea o datorie fatd IFPP ,,Ceinar” SRL
in suma de 3 261 000 de lei, echivalentul a 127 712,23 de euro si 113 020 dolari
SUA (vol. I, f.d. 19).

La 13 iulie 2014, 30 decembrie 2015, 09 februarie 2016 si 13 iulie 2016
creditorul IFPP ,,Ceinar” SRL a expediat Tn adresa debitorului SC ,,Agridon
Fruct” SRL si fidejusorilor Boris Fedorisin si Vadim Demeanciuc somatiile
nr. 24, nr. 44, nr. 2 si nr. 14, prin care a adus la cunostinta ca debitorul nu si-a
exercitat obligatia de a restitui in termen imprumutul acordat in baza contractului
de imprumut nr. Z-2/10-01-14 din 10 ianuarie 2014, desi data scadenta a fost 01
aprilie 2015. Astfel, creditorul a solicitat restituirea imprumutului in suma de
127 712,23 de euro si 113 020 dolari SUA, precum si a penalitatilor (vol. I,
f.d. 22, 25, 28, 30).

Invocand neexecutarea de catre SC ,,Agridon Fruct” SRL, Boris Fedorisin si
Vadim Demeanciuc a obligatiilor conform contractului de imprumut nr. Z-2/10-
01-14 din 10 ianuarie 2014 si contractelor de fidejusiune din 10 martie 2014,
creditorul IFPP , Ceinar” SRL s-a adresat in instanta de judecati cu prezenta
actiune, solicitdnd incasarea in mod solidar din contul SC ,,Agridon Fruct” SRL,
a lui Boris Fedorisin si a lui Vadim Demeanciuc in beneficiul sdu datoria
contractuald in suma de 113 020 de dolari SUA si 127 712,23 de euro, amenda
contractuald in marime de 0,25% din suma datorata, pentru fiecare zi de
intarziere, in suma de 146 643,45 de dolari SUA si 165 706,62 de euro, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

La 17 martie 2017, paratul Vadim Demeanciuc a inaintat actiune
reconventionald  impotriva [FPP ,,Ceinar” SRL, intervenient accesoriu
SC ,,Agridon Fruct” SRL, prin care a solicitat declararea nulitatii contractului de
fidejusiune din 10 martie 2014, semnat din numele sdu si compensarea din contul
[FPP ,,Ceinar” SRL in beneficiul sdu a cheltuielilor de judecata, invocand ca
semndtura aplicatd pe contractul de fidejusiune la rubrica ,,fidejusor” din numele
sdau nu i1 apartine. Respectiv, contractul de fidejusiune din 10 martie 2014 este
nul si, prin urmare, lipsit de efecte juridice (vol. I, f.d. 60-64).

Fiind investitd cu judecarea actiunii in prima instanta, Judecatoria Chisindu,
sediul Buiucani, prin hotdrarea din 12 decembrie 2019 a respins cererea de
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chemare in judecati inaintati de IFPP ,Ceinar” SRL si a admis actiunea
reconventionala inaintatd de Vadim Demeanciuc, anuland contractul de
fidejusiune din 10 martie 2014, incheiat intre [FPP ,,Ceinar” SRL si Vadim
Demeanciuc (vol. I, f.d. 170-171, 180-186).

Rejudecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia
din 30 septembrie 2021, a casat integral hotararea din 12 decembriec 2019 a
Judecidtoriei Chisinau, sediul Buiucani si a emis o hotarare noua, prin care:

S-a admis integral actiunea initiala inaintatd de IFPP ,,Ceinar” SRL.

S-a incasat in mod solidar din contul SC ,,Agridon Fruct” SRL, a lui Vadim
Demeanciuc si a lui Boris Fedorisin in beneficiul IFPP ,,Ceinar” SRL suma de
113 020 de dolari SUA si suma de 127 712,23 de euro sau echivalentul acestor
sume in MDL la data executarii hotararii, datoria de platd conform contractului
de imprumut, suma de 146 643 de dolari SUA si 165 706,62 de euro cu titlu de
amenda contractuala sau echivalentul acestor sume in MDL la data executarii
hotararii, suma de 37 500 de lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata
pentru achitarea taxei de stat in apel si suma de 25 000 de lei, cu titlu de
compensare a cheltuielilor de judecata pentru achitarea taxei de stat in recurs.

S-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare 1n judecata
reconventionala inaintata de Vadim Demeanciuc (vol. II, f.d. 119-120, 121-134).

Luand in considerare ca decizia instantei de apel a fost contestatd numai de
Vadim Demeanciuc si in partea ce-1 priveste pe acesta, instanta de recurs va
verifica legalitatea deciziei din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
doar 1n partea raporturilor obligationale intre Vadim Demeanciuc si
[FPP ,,Ceinar” SRL.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 30 septembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, Colegiul constata ca instanta de apel a cercetat superficial starea de
fapt in partea verificarii existentei raporturilor obligationale intre Vadim
Demeanciuc si IFPP ,,Ceinar” SRL, iar drept consecinti a dat o apreciere eronati
acestora, interpretand si aplicand gresit normele de drept material, fapt ce a
succedat pronuntarea unei solutii partial neintemeiate.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civild, hotirarea
judecdtoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedinta de judecata

Articolul 240 din Codul de procedura civild stipuleaza in alin. (1) cad la
deliberarea hotararii, instanta judecdtoreasca apreciazd probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii
cauzei si admisibilitatea actiunii.

In corespundere cu art. 118 alin. (1) din Codul de proceduri civila, fiecare
parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In sensul art. 130 din Codul de procedura civila, (1) instanta judecitoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul s1
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

(2) Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta
prestabilita fard aprecierea lor.



(3) Fiecare proba se apreciaza de instantda privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura
lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei.

(4) Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreascd este obligata sa
reflecte in hotdrire motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de
altele.

(5) Proba este declarata ca fiind veridica daca instanta constatd prin cercetare
si comparare cu alte probe cd datele pe care le contine corespund realitatii.

Prin prisma art. 121 din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
retine spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat
ori pun la findoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justd a cazului.

Reiesind din specificul si obiectele materiale ale actiunii initiale si actiunii
reconventionale, Colegiul vadeste ca, pentru a da o apreciere viabila faptelor
privind existenta sau inexistenta datoriei debitorului SC ,,Agridon Fruct” SRL fata
de creditorul IFPP ,Ceinar” SRL, precum si a presupuselor obligatii ale
fidejusorilor Vadim Demeanciuc si Boris Fedorisin de a raspunde solidar
impreuna cu debitorul, mai intai de toate trebuie cercetate argumentele invocate
de Vadim Demeanciuc in privinta nulitatii contractului de fidejusiune semnat din
numele sdu. Examinarea prioritard a temeiurilor de nulitate este dictata de
necesitatea constatarii existentei sau nu a temeiurilor puse la baza actiunii initiale,
deoarece executarea unei obligatii este determinata de existenta acesteia.

In debutul analizei sale, instanta de recurs deceleazi ci niciuna din partile si
participantii cauzei nu au contestat existenta raporturilor contractuale intre
debitorul SC ,,Agridon Fruct” SRL si creditorul IFPP ,,Ceinar” SRL.

Astfel, prin prisma art. 123 alin. (6) din Codul de procedurd civila, care
stipuleaza ca faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite I1n masura in care
cealalta parte nu le-a negat, este degrevata de probatiunea existentei raporturilor
obligationale intre SC ,,Agridon Fruct” SRL si creditorul [FPP ,,Ceinar” SRL,
rezultate din contractul de imprumut nr. Z-2/10-01-14 din 10 ianuarie 2014,
modificat prin acordurile aditionale nr. 1 din 04 februarie 2014 si nr. 2 din 01 iulie
2014.

in privinta nulitatii absolute a contractului de fidejusiune din 10 martie 2014,
presupus a fi incheiat intre creditorul IFPP ,,Ceinar” SRL si fidejusorul Vadim
Demeanciuc, Colegiul retine ca potrivit art. 11 lit. ¢) din Codul civil (in redactia in
vigoare la momentul depunerii actiunii reconventionale), apararea dreptului civil se
face prin recunoasterea nulitatii actului juridic.

Conform art. 1146 alin. (1) din Codul civil (in redactia in vigoare la
momentul incheierii contractului de fidejusiune), prin contract de fidejusiune, o
parte (fidejusor) se obliga fata de cealalta parte (creditor) sa execute integral sau
partial, gratuit sau oneros obligatia debitorului. Prin fidejusiune se poate garanta si
0 obligatie viitoare sau afectatd de modalitati.

in sensul art. 1150 alin. (1) din Codul civil (in redactia in vigoare la momentul
incheierii contractului de fidejusiune), fidejusiunea poate sa rezulte din acordul
partilor, poate fi impusa prin lege sau poate fi instituitd de instanta de judecata.

Potrivit art. 1147 din Codul civil (in redactia in vigoare la momentul
incheierii contractului de fidejusiune), contractul de fidejusiune, pentru a fi valabil,
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trebuie incheiat in scris. In cazul in care fidejusorul executi obligatia, viciul de
forma se considera inlaturat.

Din interpretarea sistemicd a normelor precitate rezultd ca fidejusiunea este o
garantie, care constd in angajamentul pe care si-l1 asuma un tert al unui raport civil
(fidejusor) fatd de creditor de a executa obligatia debitorului, in caz ca acela nu o
va executa.

Colegiul observa ca fidejusiunea este intotdeauna de naturd contractuald, iar
unul din caracterele juridice ale contractului de fidejusiune este consensualitatea,
ceea ce presupune ca raporturile juridice intre creditor si fidejusor pot produce
efecte dupa ce partile au ajuns la un acord de vointa asupra clauzelor esentiale ale
contractului.

Pentru a fi valabil, contractul de fidejusiune trebuie sa fie incheiat in mod
obligatoriu in forma scrisa. Astfel, forma scrisa simpla este de ajuns pentru ca
contractul sa fie valabil, Tnsa, este important ca partile sa poatd stabili cu
certitudine ca Inscrisul e semnat de persoana respectiva.

Instanta de recurs denotd ca in argumentarea actiunii reconventionale si a
nulititii contractului de fidejusiune incheiat intre creditorul IFPP ,,Ceinar” SRL si
fidejusorul Vadim Demeanciuc, ultimul a invocat ca semnatura aplicatd pe acest
contract din numele sdu nu i apartine si a fost executata de catre o persoana terta.

Intru verificarea asertiunilor invocate de citre Vadim Demeanciuc in actiunea
reconventionala, prima instanta a dispus efectuarea expertizei grafoscopice a
semnaturii $i a pus in fata expertilor urmatoarele intrebari: 1) apartine sau nu
semndtura aplicatd din contractul de fidejusiune din 10 martie 2014 langa numele
Demeanciuc lui Vadim Demeanciuc?; 2) semnatura aplicatd in contractul de
fidejusiune din 10 martie 2014 langd numele Demeanciuc V. prezinta sau nu
semne de contrafacere/falsificare? (vol. I, f.d. 139-140).

Conform Raportului de expertiza judiciara nr. 2027-2029 din 01 octombrie
2019 intocmit de Centrului National de Expertize Judiciare, semnatura de la
numele lui Vadim Demeanciuc de la rubrica ,,JIOPYUUTEJIb” ,,Iemsauyk B” din
contractul de fidejusiune f/n din 10 martie 2014, incheiat intre Vadim Demeanciuc
si IFPP ,,Ceinar” SRL, cusut la f.d. 118, nu a fost executati de citre Vadim
Demeanciuc, dar de o alta persoana prin procedeul imitatiei semnaturilor
autentificate ale titularului. Semnatura de la numele lui Vadim Demeanciuc de la
rubrica ,,JIOPYUUTEJIB” ,,JJemsaruyk B” din contractul de fidejusiune f/n din 10
martie 2014 din contractul de fidejusiune f/n din 10 martie 2014, incheiat intre
Vadim Demeanciuc si [FPP ,,Ceinar” SRL, cusut la f.d. 118, a fost executati direct
pe actul examinat cu instrument scriptural — stilou cu bild si pasta de culoare
violetd. Careva urme de pregatire tehnica prealabila a semnaturii in cauza nu au
fost depistate (vol. I, f.d. 144-150, 151-153 ,,a”).

Asadar, instanta de recurs considerd Raportul de expertiza judiciara nr. 2027-
2029 din 01 octombrie 2019 intocmit de Centrul National de Expertize Judiciare ca
fiind o proba concludentd, ce demonstreazd cd semnaturd aplicatd la rubrica
,fidejusor” din contractul de fidejusiune fara numar din 10 martie 2014, la care
este indicat numele Vadim Demeanciuc nu 1i apartine acestuia, fiind executata de
catre o alta persoana.

La capitolul dat Colegiul retine prevederile art. 195 din Codul civil (in
redactia in vigoare la perioada pertinenta spetei), care definea actul juridic civil ca
manifestarea de catre persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea,
modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile.
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Conform art. 196 alin. (3) din Codul civil (in redactia in vigoare la perioada
pertinenta spetei), actul juridic bilateral este manifestarea de vointd concordanta a
doua parti.

Potrivit art. 199 din Codul civil (in redactia in vigoare la perioada pertinenta
spetei), consimtdmant este manifestarea, exteriorizatd, de vointa a persoanei de a
incheia un act juridic. Consimtamantul este valabil dacad provine de la o persoana
cu discernamant, este exprimat cu intentia de a produce efecte juridice si nu este
viciat.

Articolul 216 din Codul civil (in redactia in vigoare la perioada pertinenta
spetei) stipula ca actul juridic este nul in temeiurile prevazute de prezentul cod
(nulitate absolutd). Actul juridic poate fi declarat nul, in temeiurile prevazute de
prezentul cod, de catre instanta de judecatd sau prin acordul partilor (nulitate
relativa).

Articolul 217 din Codul civil (in redactia in vigoare la perioada pertinenta
spetei) prevedea 1n alin. (1)-(3) cd nulitatea absolutd a actului juridic poate fi
invocatd de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata
o invoca din oficiu. Nulitatea absolutd nu poate fi inlaturatd prin confirmarea de
catre parti a actului lovit de nulitate. Actiunea in constatare a nulitatii absolute este
imprescriptibila.

Prin prisma art. 220 alin. (1) din Codul civil (in redactia in vigoare la perioada
pertinenta spetei), actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sint
nule dacd legea nu prevede altfel.

Asadar, din sensul normelor precitate rezultda ca unul din elementele
definitorii ale actului juridic civil este manifestarea vointei persoanelor de a naste,
modifica ori stinge raporturi juridico-civile cu alte persoane.

Manifestarea vointei trebuie sd fie indreptatd spre producerea efectelor
juridice, adicd nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile.
Intentia de a produce efecte juridice fiind un element necesar de valabilitate a
actului juridic civil.

Din art. 199 din Codul civil rezulta ca una din trasaturile definitorii ale
consimtamantului este exteriorizarea vointei persoanei de a incheia un act juridic.
Pentru a fi considerat valabil la incheierea actelor juridice, consimtdmantul trebuie
sa fie liber si dat in cunostintd de cauza. Respectiv, vointa autorilor actelor juridice
civile de a avea relatii cu alte persoane trebuie sa fie manifestata si exteriorizata
fara careva vicii.

in conditiile spetei, este in afara oricirui dubiu cd Vadim Demeanciuc nu si-a
manifestat vointa de a da nastere carorva raporturi juridico-Civile cu
[FPP ,,Ceinar” SRL in baza contractului de fidejusiune f/n din 10 martie 2014, or,
conform Raportului de expertiza judiciara nr. 2027-2029 din 01 octombrie 2019
intocmit de Centrul National de Expertize Judiciare, semnatura din numele lui
Vadim Demeanciuc de la rubrica ,,fidejusor” din contract nu a fost executata de
catre acesta, dar de o altd persoand prin procedeul imitatiei semnaturilor
autentificate ale titularului.

Respectiv, se atestd ca contractul de fidejusiune nu a fost semnat de catre
Vadim Demeanciuc, 1ar prin urmare acesta nu si-a exteriorizat consimtamantul de
a raspunde fatd de creditorul [FPP ,,Ceinar” SRL pentru neexecutarea de catre
debitorul SC ,,Agridon Fruct” SRL a obligatiilor sale rezultate din contractul de
imprumut nr. Z-2/10-01-14 din 10 ianuarie 2014, modificat prin acordurile
aditionale nr. | din 04 februarie 2014 si nr. 2 din 01 1ulie 2014.
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La capitolul dat, Colegiul apreciaza concluziile instantei de apel din §80 al
deciziei, precum ca ,concluziile expertilor judiciari nu constituie temei de
declarare a nulitatii contractului de fidejusiune f/n din 10 martie 2014, incheiat
intre Vadim Demeanciuc si IFPP ,,Ceinar” SRL, or, la actele cauzei lipsesc probe
care sa dovedeasca faptul ca Vadim Demeanciuc a sesizat organele de drept in
vederea falsificarii semnaturii acestuia” ca fiind contrare prevederilor art. 11 din
Codul civil, care prevede ca apararea dreptului civil se face inter alia prin
recunoasterea nulitdtii actului juridic.

Sesizarea organului de urmarire penala de a identifica si a atrage la
raspundere penald a persoanelor care au falsificat semnatura lui Vadim
Demeanciuc in contractul de fidejusiune f/n din 10 martie 2014 incheiat cu
[FPP ,,Ceinar” SRL este un drept al lui Vadim Demeanciuc, dar nu o obligatie.
Mai mult ca atat, acest drept ii revine si IFPP ,,Ceinar” SRL.

Astfel, la caz, se vadeste ca Vadim Demeanciuc a ales metoda de aparare a
drepturilor sale civile prin depunerea in instanta de judecata a unei actiuni
reconventionale de declarare a nulitatii actului juridic, din motiv ca semnatura
aplicata pe contractul de fidejusiune f/n din 10 martie 2014 din numele sau a fost
executatd de catre 0 altd persoana. La randul sau, [FPP ,,Ceinar” SRL, nu a
demonstrat prin probe concludente, pertinente si admisibile ca Vadim
Demeanciuc si-a manifestat neviciat vointa de da nastere obligatiilor sale de a
raspunde fati de IFPP,Ceinar” SRL pentru neexecutarea de citre debitorul
SC ,,Agridon Fruct” SRL a obligatiilor rezultate din contractul de Tmprumut nr. Z-
2/10-01-14 din 10 ianuarie 2014, modificat prin acordurile aditionale nr. 1 din 04
februarie 2014 si nr. 2 din 01 iulie 2014.

Cu titlu de consecinta, Colegiul constata nulitatea contractului de fidejusiune
fard numir, incheiat la 10 martie 2014 intre creditorul IFPP ,,Ceinar” SRL si
fidejusorul Vadim Demeanciuc, deoarece acesta are un viciu fundamental, si
anume falsificarea semnaturii fidejusorului Vadim Demeanciuc, ceea ce presupune
lipsa consimtamantului liber exprimat din partea lui Vadim Demeanciuc de a avea
raporturi juridico-civile de fidejusiune cu creditorul IFPP ,,Ceinar” SRL.

In asemenea circumstante, Colegiul urmeaza si declare nul contractul de
fidejusiune fard numar, Incheiat la 10 martie 2014 fintre creditorul
[FPP ,,Ceinar” SRL si fidejusorul Vadim Demeanciuc.

Avand in vedere dezideratele expuse supra, Colegiul considera ca instanta de
apel eronat a constatat ca valabile raporturile juridico-civile 1intre
[FPP ,,Ceinar” SRL si Vadim Demeanciuc nascute in baza contractului de
fidejusiune fara numar, incheiat la 10 martie 2014 si obligatia ultimului de a
raspunde solidar pentru neexecutarea de catre debitorul SC ,,Agridon Fruct” SRL a
obligatiilor sale fatd de IFPP ,,Ceinar” SRL rezultate din contractul de imprumut
nr. Z-2/10-01-14 din 10 ianuarie 2014, modificat prin acordurile aditionale nr. I din
04 februarie 2014 si nr. 2 din 01 iulie 2014.

Cu titlu subsecvent, instanta de recurs considerda necesar de a admite integral
pretentia lui Vadim Demeanciuc cu privire la compensarea din contul
{FPP ,,Ceinar” SRL in beneficiul siu a cheltuielilor de judecats, or, in conformitate
cu art. 94 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civild, instanta judecdtoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cererea partii care a avut castig
de cauza cheltuielile de judecata. Dacd actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.
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Prevederile alin. (1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor
de judecatd in instanta de apel, in instanta de recurs si in cadrul revizuirii.

Daca, fara a trimite cauza spre rejudecare, modificd hotararea atacatd sau
pronunta o noud hotarare, instanta ierarhic superioara poate schimba corespunzator
repartizarea cheltuielilor de judecata.

La capitolul dat, Colegiul constata ca, la depunerea cererii de chemare in
judecata reconventionald, Vadim Demeanciuc a achitat taxa de stat pentru pretentia
cu caracter nematrimonial privind declararea nulitdtii contractului de fidejusiune in
cuantum de 100 de lei, conform ordinului de incasare a numerarului nr. 3DOM-
NOOO din 17 martie 2017, eliberat de BC ,Moldova-Agroindbank™ SA, filiala
nr. 10 Chisindu si in cuantum de 24 900 de lei, conform transferului se mijloace
banesti catre parti terte din 12 decembrie 2018, eliberat de BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA, sucursala Miron Costin (vol. I, f.d. 59 si 113).

De asemenea, la demararea prezentei cdi de atac in ordine de recurs, Vadim
Demeanciuc a achitat taxa de stat in cuantum de 12 500 de lei pentru contestarea
deciziei instantei de apel in partea admiterii actiunii principale si 12 500 de lei
pentru contestarea deciziei instantei de apel in partea respingerii actiunii
reconventionale, in total suma de 25 000 de lei, conform ordinului de plata
nr.427983669 din 27 decembrie 2021 emis de SA ,,FinComBank” (vol. Il, f.d.139).

Astfel, recurentului Vadim Demeanciuc urmeaza a-i fi compensat din contul
{FPP ,,Ceinar” SRL cheltuielile de judecatd suportate pentru achitarea taxei de stat
in cuantum de 25000 de lei la depunerea cererii de chemare in judecata
reconventionale si 25 000 de lei la depunerea cererii de recurs impotriva deciziei
din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in total suma de 50 000 de lei.

Generalizand ipotezele descrise surpa, Colegiul urmeaza sa caseze decizia din
30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu in partea respingerii actiunii
reconventionale depuse de Vadim Demeanciuc si in partea admiterii pretentiilor
{FPP ,,Ceinar” SRL indreptate impotriva lui Vadim Demeanciuc, pronuntind in
aceastd parte o hotarare noud, prin care sd fie admisd actiunea reconventionala
depusa de Vadim Demeanciuc, sa fie declarat nul contractul de fidejusiune fara
numar incheiat la 10 martie 2014 intre creditorul IFPP ,,Ceinar” SRL si fidejusorul
Vadim Demeanciuc, si fie respinse pretentiile inainte de IFPP,Ceinar” SRL
impotriva lui Vadim Demeanciuc ca fiind neintemeiate si sa fie compensate din
contul IFPP ,,Ceinar” SRL in beneficiul lui Vadim Demeanciuc cheltuielile de
judecata suportate de acesta.

In conformitate cu art. 94, art. 239-241, art. 243, art. 442, art. 444 si art. 445
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Vadim Demeanciuc.

Se caseaza partial decizia din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
si anume 1in partea respingerii actiunii reconventionale depuse de Vadim
Demeanciuc si in partea admiterii pretentiilor intreprinderii de furnizare a
produselor petroliere ,,Ceinar” societate cu rdspundere limitatda formulate si
indreptate impotriva lui Vadim Demeanciuc si in aceastd parte se pronunta o
hotarare nouad, prin care:
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Se admite cererea de chemare 1n judecata reconventionald depusa de Vadim
Demeanciuc impotriva intreprinderii de furnizare a produselor petroliere ,,Ceinar”
societate cu raspundere limitatd, intervenient accesoriu societatea comerciald
»Agridon Fruct” societate cu raspundere limitatd, cu privire la declararea nulitatii
contractului de fidejusiune si compensarea cheltuielilor de judecata.

Se declara nul contractul de fidejusiune fard numar incheiat la 10 martie 2014
intre creditorul intreprinderea de furnizare a produselor petroliere ,,Ceinar”
societate cu raspundere limitata si fidejusorul Vadim Demeanciuc.

Se resping pretentiile formulate de catre intreprinderea de furnizare a
produselor petroliere ,,Ceinar” societate cu raspundere limitatd si Tnaintate
impotriva lui Vadim Demeanciuc, ca fiind neintemeiate.

Se incaseaza de la intreprinderea de furnizare a produselor petroliere
,»Ceinar” societate cu raspundere limitatd, IDNO 1003600114592, cu sediul in
satul Seliste, raionul Orhei, in beneficiul lui Vadim Demeanciuc, nascut in data de
XXX, IDNP XXX, domiciliat in mun. XXX, str. XXX, suma de 25 000 (douazeci
si cinci de mii) de lei, cu titlu de compensare a taxei de stat achitate la depunerea
cererii de chemare in judecata reconventionale si 25 000 (doudzeci si cinci de mii)
de lei taxa de stat achitata la depunerea cererii de recurs impotriva decizia din 30
septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, iar in total suma de 50 000 (cincizeci
de mii) de lei.

In rest, se mentine decizia din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisiniu
in partea admiterii pretentiilor formulate de intreprinderea de furnizare a
produselor petroliere ,,Ceinar” societate cu raspundere limitatd si indreptate
impotriva lui Boris Fedorisin si a societatii comerciale ,,Agridon Fruct” societate
cu raspundere limitata.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh
Mariana Pitic

Aliona Miron
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