Dosarul nr.2ra-169/22
2-20152234-01-2ra-11022022

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: N. Lupascu )
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)
INCHEIERE
13 aprilie 2022 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Straisteanu Gheorghe,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Straisteanu Gheorghe
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Rotaru
Vera cu privire la constatarea incilcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si incasarea prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 16 noiembrie 2021, prin care s-a
respins apelul declarat de Straisteanu Gheorghe si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 26 februarie 2021,

constata:

La 02 decembrie 2020, Straisteanu Gheorghe a depus o cerere de chemare in
judecatd catre Ministerul Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Rotaru
Vera, prin care a solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotérarii judecatoresti irevocabile din 15 mai 2018 si Incasarea din bugetul de
stat prin intermediul Ministerului Justitiei a prejudiciului moral in suma de 8 000 lei.

Tn motivare, a indicat ca la 27 iunie 2018, a depus la executorul judecitoresc Rotaru
Vera, 0 cerere prin care solicitat primirea spre executare a titlului executoriu nr.2-
5138/17 din 15 mai 2018, eliberat in baza hotérarii judecétoresti irevocabile din 15 mai
2018, emisa de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

Prin Tncheierea din 27 iunie 2018, executorul judecatoresc Rotaru Vera, a dispus
intentarea procedurii de executare nr. 012-155/18, iar la 23 iulie 2018 reclamantul a
achitat la contul executorului judecatoresc Rotaru Vera suma de 980 lei pentru procedura
de executare.

Ulterior, executorul judecdtoresc Rotaru Vera a restituit titlu nr. 2-5138/17 fara
executare.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 octombrie 2018 a fost
anulata incheierea executorului judecatoresc Rotaru Vera din 27 iunie 2018 si s-a obligat
executorul judecatoresc sa dispuna reluarea procedurii de executare a titlului executoriu
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nr.2-5138/17 din 15 mai 2018, solutie mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
17 decembrie 2018.

La 05 februarie 2019, la cerintele executorului judecdtoresc Rotaru Vera, a mai
achitat in contul executorului inca 441 lei, insa din 05 februarie 2019 pana la data
depunerii actiunii de cétre executorul judecatoresc nu au fost intreprinse masuri necesare
pentru a executa hotararea judecatoreasca irevocabild din 15 mai 2018.

Reclamantul considera ca executorul judecatoresc Rotaru Vera intentionat, vadit
ilegal nu aplicd prevederile legii in scopul executarii hotararii judecatoresti irevocabile
din 15 mai 2018, dimpotriva intreprinde masuri ilegale, abuzive pentru a proteja
debitorul de la executarea hotararii judecatoresti.

Straisteanu Gheorghe a indicat ca hotararea judecatoreasca irevocabila din 15 mai
2018, nu este dificila din punct de vedere factologic sau juridic, nu prezintd nici o
complexitate, deoarece pe dosar participa doar doua parti, creditorul si debitorul, nefiind
necesar de a efectua actiuni complexe.

In calitate de creditor s-a comportat conform legislatiei in vigoare, a depus cereri,
plangeri, iar neexecutarea hotararii judecatoresti irevocabile, fapt care a dus la incalcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, se datoreaza exclusiv
comportamentului vadit ilegal, abuziv, al executorului judecatoresc Rotaru Vera.

Procedura de executare pentru creditor este extrem de importanta Tntrucét este vorba
despre neexecutarea unei hotarari judecatoresti care il afecteaza material extrem de grav,
deoarece, fiind pensionar, suma indicata in hotararea judecatoreasca si titlu executoriu
este necesara pentru intretinerea familiei.

Astfel, prejudiciul material si moral este in directa legatura cu actiunea ilegala a
executorului judecatoresc, or este Tnafara oricaror dubii ca acesta a actionat vadit ilegal,
ignorénd intentionat prevederile legislatiei.

Sustine reclamantul cd prin comportamentul sau contrar tuturor cerintelor care
obligd persoanele responsabile sd execute in termen rezonabil, operativ hotdrarea
judecatoreasca irevocabila, executorul judecatoresc a trecut peste toate limitele legale, iar
circumstantele in care autoritatea publica refuza sa actioneze conform legii, a provocat
daune morale irecuperabile.

Astfel, neexecutarea hotararii judecatoresti, i-a cauzat prejudiciu moral care da
temei pentru raspunderea delictuala.

Reclamantul a invocat ca urmare a tergiversarii procedurii de executare, i-a fost
cauzat prejudiciu moral estimat in marime de 8000 lei. Prejudiciul este exprimat prin
sentimente de frustrare cauzate de caracterul ilegal al actiunilor executorului
judecatoresc, comise vadit contrat legislatiei, suferinte continue din cauza nenumaratelor
ilegalitati comise in privinta lui de cétre executorul judecdtoresc, refuzul examinarii
plangerilor, tdinuirea si distrugerea petitiilor, falsificarea documentelor din dosar,
neexecutarea hotararilor judecatoresti, nervi, stresuri, dureri, afectarea sufleteasca si
spirituala, oboseala, dificultati, demoralizare, descurajare, hedonisit — limitarea de a se
bucura de placerea vietii, de satisfactii spirituale si materiale, anxietate cauzatd de
incertitudinea creatd de executorul judecatoresc, din comportamentul caruia a inteles ca
ilegalitatile comise ar fi o norma de drept.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 februarie 2021, cererea
de chemare in judecatd depusa de Straisteanu Gheorghe, a fost respinsd, ca fiind
neintemeiata.

Pentru a hotarl astfel, instanta a retinut ca prin hotararea Judecatoriei Chisinau,
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sediul Buiucani nr.2-5138/2017 din 15 mai 2018 s-a incasat de la Cernetcaia Irina n
beneficiul lui Straisteanu Gheorghe prejudiciului moral de 2000 lei, cheltuieli de judecata
Tn suma de 300 leii, iar Tn total suma de 2300 lei.

Prin incheierea executorului judecatoresc Rotaru Vera din 28 iunie 2018 a fost
primit spre executare titlul executoriu mentionat, s-a dispus intentarea procedurii de
executare, actele emise fiind expediate debitoarei la adresa de domiciliu indicata in titlul
executoriu mun. Chisinau, str. Covtun, nr. 12, spre executare, iar creditorului pentru
informare.

Momentul executarii hotararii judecatoresti va ncepe la data la care reclamantul a
solicitat oficial executarea hotararii judecatoresti, si anume la Thaintarii titlului executoriu
27 iunie 2018 si pana la data de depunerii actiunii 02 octombrie 2020, deci aproximativ 2
ani si 6 luni.

Instanta a conchis ca reclamantul nu poate invoca insuficienta actiunilor intreprinse
si pasivitatea executorului judecatoresc Rotaru Vera, din momentul intentdrii procedurii
de executare pana la Tnaintarea actiunii n justitie, ultima a utilizat toate instrumentele
prevazute de cadrul legal si anume: a intreprins multiple incercari de stabilire locului
aflarii debitorului si Instiintarea acestuia despre intentarea procedurii prin intermediul
expedierii corespondentei la adresa de domiciliu, Tnmanarea actelor debitorului cu iesirea
la fata locului, instiintarea prin intermediul anuntului publicat in Monitorul Oficial dar si
prin efectuarea apelurilor telefonice la numarul de contact oferit de creditor.

Executorul judecatoresc in termen restrans a stabilit locul aflarii debitorului indicat
in titlu executoriu prezentat initial, Cernetcaia Irina, si anume ca ultima are viza de
resedinta in or. lalovent, str. Alexandru cel Bun, nr. 5, ap. 52.

Accesand Baza de date a Departamentului Cadastru, s-a stabilit ca debitorul detine
cota-parte din bunul imobil cu nr. cadastral 5501204.494.01.052, amplasat in or.
laloveni, str. Alexandru cel Bun, nr.5, ap. 52 , iar prin incheierea din 03 iulie 2018 a
aplicat masurile de asigurare a executdrii documentului executoriu, iar actele emise de
executorul judecatoresc au fost remise partilor procedurii de executare.

In urma actiunilor intreprinse de executorul judecitoresc, s-a constatat faptul ca
persoana identificata, potrivit datele reflectate in titlu executoriu si debitorul procedurii
de executare sunt persoane diferite.

Creditorul a prezentat executorului judecatoresc titlul executoriu cu alte date de
identificare a debitorului deja fara a se indica codul personal ci doar data nasterii, si
domiciliul.

Ca urmare prezentarii altor date cu privire la identitatea debitorului, executorului
judecatoresc in continuare a purces la realizarea tuturor masurilor posibile in vederea
stabilirii locului aflarii debitorului, comunicdrii actelor de procedura si identificarea
bunurilor debitorului.

Deoarece actiunile intreprinse nu s-au soldat cu succes, executorul judecatoresc a
inaintat doud demersuri in instanta de judecatda cu privire la anuntarea in cautare a
debitorului, a monitorizat procesul executarii incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) nr.25- 694/19 din 13.04.2019 privind anuntarea in cautare a debitorului, avand
un rol foarte activ in incercarile de a solutiona problemele aparute la etapa punerii in
executare a incheierii judecatoresti vizate, depunand mai multe adresari fatd de instanta
de judecata si organul de politie.

Instanta de fond a stabilit ca in prezenta cauza, problema nu este omisiunea

autoritatilor de a intreprinde actiuni concrete in vederea executarii documentului
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executoriu, dar din faptul ca debitorul nu este identificat, drept urmare devine imposibila
identificarea patrimoniului care poate fi urmarit silit potrivit legislatiei.

Lipsa datelor de identificare si anume a codului personal a debitorului si datelor
exacte cu privire la locul afldrii reale a debitorului, genereaza un sir de impedimente in
realizarea de catre executorul judecdtoresc Intregului spectru de masuri prevazute de
Codul de executare.

Astfel, instanta nu a identificat faptul admiterii tergiversarilor/omisiunilor sau
pasivitatea executorului judecatoresc de a intreprinde anumite actiuni in cadrul
procedurii de executare care a afecta derularea procedurii.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 27 februarie 2021, Straisteanu
Gheorghe a declarat apel solicitind admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru din 26 februarie 2021, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2021, s-a respins apelul
declarat de Straisteanu Gheorghe si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 26 februarie 2021.

La 17 decembrie 2021, Straisteanu Gheorghe a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2021 solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instantei, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Tn motivare a invocat ¢ decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2021 si
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 februarie 2021 sunt in ilegale,
emise contrar tuturor prevederilor legislatiei nationale si internationale.

Instantele ierarhic inferioare intentionat au ignorat toate Recomandarile CEDO si
legislatia nationala, si ca rezultat, au emis hotarari judecatoresti care nu corespunde
cerintelor art. 241 alin. (5) Cod de procedura civila.

Cerrdea de chemare in judecatd urma a fi admisa, iar suma solicitata in speta data cu
titlu de prejudiciul moral, corespunde cerintelor legislatiei nationale, emise Tn cazuri cu
situatii exact similare si Recomandarilor CEDO.

Instanta de apel si de fond nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a
interpretat in mod eronat legea;

Atét instanta de apel cat si instanta de fond la au aplicat eronat normele de drept
material si procedural.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 16 noiembrie 2021.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale

Cererea de recurs a fost declarata la 17 decembrie 2021, respectiv, in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate n
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

La 11 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului recursul,
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informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data primirii
scrisorii, fiind receptionat la 15 februarie 2022, potrivit avizului de receptie de la fila
dosarului 197.

Pana la data examinarii recursului, intimatul referintd nu a depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civil, cererea de recurs se
considera inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate 1n cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incidlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de

atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
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conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Straisteanu Gheorghe, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Straisteanu Gheorghe.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Mariana Pitic

Victor Burduh



