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Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru ( jud.: E. Badan-Melnic)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
13 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Consiliul municipal Chisinau si
Primaria mun. Chisindu si Societatea pe Actiuni ,,Autocomert-Service”, reprezentatd de
avocatul Bot Alexandru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Consiliul mun. Chisindu
si Primaria mun. Chisindu impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Autocomert-Service” privind
Tncasarea datoriei,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2021 prin care s-au
respins apelurile declarate de Consiliul municipal Chisindu, Primaria mun. Chisinau si
Societatea pe Actiuni ,,Autocomert-Service”, si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 26 noiembrie 2020,

constata:

La 06 martie 2018, Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun. Chisindu au depus
cerere de chemare in judecata impotriva Societatii pe Actiuni ,,Autocomert-Service” SA
privind Tncasarea datoriei.

Tn motivarea a indicat ci la 15 iunie 2011, intre Primaria municipiului Chisindu si
SRL ,,Ivalex Business” a fost incheiat contractul privind darea in arenda funciara a lotului
de pamant, situat in municipiul Chisinau sos. Muncesti nr. 772.

Astfel, la 4 mai 2011 a fost emisa decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 3/24-
45,

Lotul de pamant cu suprafata de 0,175 ha, cu numarul cadastral 0100120688, situat
in municipiul Chisindu, sos. Muncesti nr. 772, constituie proprietate municipala.

La 25 octombrie 2011, in baza acordului de rezolutiune nr. 12876, ,,Autocomert-
Service” SA a devenit proprietar al imobilului amplasat in municipiul Chisinau, sos.
Muncesti nr. 772.

Conform prevederilor deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.3/24 din 2 aprilie
2013, pretul de arenda a terenului situat in municipiul Chisindu, sos. Muncesti nr. 772,
constituie suma de 3221 lei pe an.



SA ,,Autocomert-Service” nu a respectat prevederile legale, astfel a omis sa achite
suma de 41088 lei pentru folosirea bunului imobil, lotul de pamant cu suprafata totala de
0,175 ha, cu numarul cadastral 0100120688, situat Tn municipiul Chisindu, sos. Muncesti
nr. 772, pentru perioada 15 iunie 2012-15 iunie 2018.

Solicita reclamantul Consiliul municipal Chisindu si Primaria mun. Chisinau,
incasarea de la ,,Autocomert-Service” SA a sumei de 41.088 lei cu titlu de plata pentru
folosirea terenului si a sumei de 7,95 lei cu titlu de cheltuieli postale.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 noiembrie 2020, actiunea
civild inaintatd de Consiliul mun. Chisindu si Primdria mun. Chisinau, s-a admis partial.

S-a incasat din contul SA , Autocomert-Service” in beneficiul Consiliului mun.
Chisinau suma de 21 972 lei cu titlu de datorie rezultata din contractul de arenda nr.
5768/2011 din 15 iunie 2011.

In rest, pretentiile reclamantului referitoare la incasarea datoriei s-au respins ca
tardive, iar cele legate de compensarea cheltuielilor de judecata, ca neintemeiate.

S-a ncasat din contul SA , Autocomert-Service” in beneficiul statului suma de
659,16 lei cu titlu de taxa de stat.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut ca intre Primdria mun. Chiginau si SA
”Autocomert-Service” a fost incheiat contractul de arenda nr.5768/2011, termenul caruia a
expirat la 15 iunie 2016, insa ulterior nu a fost prelungit, iar intreprinderea parata a
continuat sa se foloseasca de respectivul teren, fara a achita plata de arenda.

La 15 iunie 2013 a fost stabilit un nou pret pentru locatiunea bunului imobil Tn
marime de 7309 lei pe an.

Terenul cu suprafata de 0,175 ha, situat in municipiul Chisindu, sos. Muncesti 772,
constituie proprietatea municipald si a fost transmis in baza contractului de arenda nr.
5768/2011 si a deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 3/24-45 din 4 mai 2011, si
astfel Consiliul si Primaria municipiului Chisindu sunt indreptatite sa ceard de la S.A.
” Autocomert-Service” achitarea platii pentru folosirea acestui teren in perioada 15 iunie
2011 - 15 iunie 2016, In marimea stabilita de contract.

Instanta a retinut ca, contractul a fost incheiat pe un termen determinat si acest
termen urma sa expire la 15 iunie 2016, la implinirea termenului niciuna dintre parti nu a
manifestat intentia de a Inceta relatia contractuala de locatiune, nu s-a transmis bunul n
temeiul unui act de predare-primire, si astfel spetei 1i sunt aplicabile prevederile art. 904,
alin. (1) Cod civil, care stabileste ca daca raporturile contractuale continud in mod tacit
dupa expirarea contractului de locatiune, acesta se considera prelungit pe un termen
nedeterminat.

Respectiv, incepand cu 15 iunie 2016 contractul a fost prelungit pe o perioada
nedeterminata.

Totodata, instanta a constatat ca potrivit pct. 2.5 din contract arenda se depune de
“arendas” prin virament pentru fiecare an cu anticipatie si nu mai tarziu de 15 iunie, deci
obligatiile de platd ale locatorului (arendasului) constituie pldti periodice convenite
consensual. Ca urmare, scadenta platilor periodice o constituie data de 15 iunie a fiecarui
an ulterior Tncheierii contractului.

Astfel, obligatia de plata a locatiunii, avand un caracter succesiv, devenea exigibila
din data de 15 iunie a anului premergator si respectiv, reclamantii urmau ca, incepand cu
aceasta datd in termen de 3 ani, sad-si apere dreptul de revendicare a datoriei pentru
locatiune.



Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun. Chisindu sunt Indreptatiti de a solicita plata
aferentd contractului de locatiune din 15 iunie 2011, in marimea datoriei formate pe
ultimii trei ani, reiesind din plata anuald de 7309 lei, ceea ce constituie suma totald de
21927 lei (7 309 lei x 3 ani = 21927 lei).

Instanta de fond a retinut ca, actiunea a fost depusa in instanta de judecata la 6 martie
2018.

Raportand data actionarii n instanta la termenele de prescriptie si scadenta platilor
periodice, instanta de judecata a stabilit ca se incadreaza in termen pretentiile ce vizeaza
platile devenite scadente incepand cu 15 1unie 2015, iar celelalte plati sunt prescrise.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 03 decembrie 2020, Consiliul mun.
Chisinau si Primaria mun. Chisinau a declarat apel solicitind admiterea acestuia, casarea
partiala hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 26 noiembrie 2020, Tn partea
respingerii actiunii §i emiterea Tn aceasta parte a unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

La 23 decembrie 2020, Societatea pe Actiuni ,,Autocomert-Service” a declarat apel
solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26
noiembrie 2020, si respingerea cererii de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2021, s-a respins apelurile
declarate de Consiliul municipal Chisinau, Primaria mun. Chisindu si Societatea pe
Actiuni ,,Autocomert-Service” si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 26 noiembrie 2020.

La 25 ianuarie 2022, Consiliul municipal Chisindu si Primaria mun. Chisinau au
declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2021
solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de
fond si emiterea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii.

Ca temei de drept recurentul a invocat art. 432 alin.(2) lit. ¢) din Codul de procedura
civila.

Tn motivare a invocat ca nu este de acord cu solutia emisd de instantele ierarhic
inferioare, hotararile fiind emise cu incalcarea si aplicarea eronata a normelor de drept
material, si fard a fi constatate si elucidate circumstantele importante pentru solutionarea
corectd a cauzeli.

Societatea pe Actiuni ,,Autocomert-Service” nu a achitat suma de 41 088 lei pentru
folosirea bunul imobil, lotul de pamant cu suprafata totald de 0,175 ha situat in mun.
Chisinau sos. Muncesti, 772, pentru perioada 15 iunie 2012-15 iunie 2018.

La 24 februarie 2022, Societatea pe Actiuni ,,Autocomert-Service” a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2021 solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond si emiterea unei
hotarari noi de respingere a actiuni, ca neintemeiata.

Ca temei de drept recurentul a invocat art. 432 alin.(2) lit. b) din Codul de procedura
civila.

Recurentul a indicat ca nu este de acord cu pozitia instantei de apel.

Instanta de apel a neglijat forta juridica a inscrisurilor prezentate de catre Societatea
pe Actiuni ,,Autocomert-Service” si anume a cererii de cumparare a terenului aferent care
a fost depusa la Consiliul municipal Chisinau la 06 decembrie 2006.

Societatea pe Actiuni ,,Autocomert-Service” si-a manifestat intentia de procurare a
terenului Inchiriat cu mult panad la data expirarii contractului de arenda si a actionat in
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acest sens, insa Primaria mun. Chisindu nu a manifestat nici un interes.

Astfel, printr-o hotararea judecatoreasca irevocabild, s-a obligat Primaria mun.
Chigindu sa transmitd in proprietate privatd Societatii pe Actiuni ,,Autocomert-Service”
terenul aferent imobilelor din str. Muncesti 772. Insi, pana la momentul actual Consiliul
ti Primaria mun. Chisindu nu au executat hotararea judecatoreasca.

Examinand actiunea instanta de apel, a interpretat eronat prevederile art. 37 alin.(1)
din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din 25 februarie 1998 si a art. 500 alin.(1)
din codul civil.

Recurentul a sustinut ca dreptul de proprietate a Societatii pe Actiuni ,,Autocomert-
Service” asupra bunului imobil situat in mun. Chisinau, str. Muncesti 772, s-a constituit in
temeiul hotararii judecatoresti nr.3-2175/12 din 30 octombrie 2021 si acest drept este
transmis fara inregistrare in registrul bunurilor imobile.

Recurentul considera ca examinand cauza instanta de apel urma sa aplice prevederile
Legii cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din 25 februarie 1998, care este o lege speciala
n raport cu normele Codului civil.

Cu referire la termenul de depunere a recursurilor, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 17 noiembrie 2021.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Consiliul municipal Chisinau, Primaria mun. Chisinau a declarat recurs la 25 ianaurie
2022.

Societatea pe Actiuni ,,Autocomert-Service” a declarat la 24 februarie 2022.

Potrivit scrisorii de comunicare instanta de apel a expediat decizai motivata in adresa
partilor la 14 ianuarie 2022.

Deci, recursurile sunt depuse in tremenul legal prevazut de art.434 Cod de procedura
civila.

Tn conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

La 17 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat Societatii pe Actiuni
,,2Autocomert-Service” recursul Consiliul municipal Chigindu si Primaria mun. Chisinau,
informand despre necesitatea depunerii referintei.

Potrivit avizului de receptie de la fila dosarului 11, Vol. II, corespondenta a fost
receptionata la 22 februarie 2022.

La 01 martie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat Consiliul municipal
Chisindu si Primaria mun. Chisinau recursul Societatii pe Actiuni ,,Autocomert-Service”
recursul informand despre necesitatea depunerii referintei.

Potrivit avizului de receptie de la fila dosarului 19 Vol. Il, corespondenta a fost
receptionatd la 16 martie 2022.

La 18 martie 2022, Societatea pe Actiuni ,,Autocomert-Service” a depus referinta
mentionand ca, recursul Consiliului municipal Chisindu si Primaria mun. Chigindu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
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civila. A pledat pentru respingere acestuia.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate Tn cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunca a Il-a din
Capitolul XXXV Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie {inut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 8 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§
31, Seria A, nr. 212-A).



Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarat de Consiliul municipal
Chisindu si Primdria mun. Chisindu si Societatea pe Actiuni ,,Autocomert-Service”,
reprezentatd de avocatul Bot Alexandru, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibile recursurile Tnaintate de Consiliul municipal Chisinau si
Primdria mun. Chisinau si Societatea pe Actiuni ,,Autocomert-Service”, reprezentata de
avocatul Bot Alexandru.

Tncheierea este irevocabil.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Mariana Pitic

Victor Burduh



