Dosarul nr. 2ra-99/22
2-21045408-01-2ra-25012022

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul central — L. Turculet
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul — G. Vavrin, I. Danaila, T. Berdila

DECIZIE

13 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Piotr Trofim, reprezentat de avocatul
Bogdan Gangan,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Piotr
Trofim Tmpotriva lui Sorin-Lie Carapascal cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care
s-a admis apelul declarat de Sorin-Lie Carapascal, s-a casat hotararea din 26 mai
2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central si s-a emis o hotarare noua de admitere
n parte a actiunii,

constata:

La 29 martie 2021 Piotr Trofim a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sorin-Lie Carapascal cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul Piotr Trofim a indicat ci la data de 15 mai
2018 paratul Sorin-Lie Carapascal a semnat o recipisa, prin care a confirmat ca a
primit cu Tmprumut de la Piotr Trofim suma de 33 000 de lei pentru necesitati
personale si anume pentru achitarea serviciilor comunale. Conform recipisei
Tntocmite, paréatul si-a asumat obligatia de a restitui banii pana la data scadenta de
01 iulie 2018.

Reclamantul a mentionat ca ulterior, la 11 septembrie 2018 paratul Sorin-Lie
Carapascal a intocmita o alta recipisa, prin care s-a obligat sa-i restituie suma
datorata de 2 200 de euro, asumandu-si obligatia de a 0 rambursa n rate a cate 150
de euro saptamanal. Astfel, data scadenta de rambursarea totala a sumei
Tmprumutate a fost 24 decembrie 2018, fiind calculatd la un termen de 15
saptamani.



A sustinut ca la data scadenta, paratul nu si-a indeplinit obligatiile asumate
conform recipiselor nominalizate, totodata cauzandu-i si alte prejudicii.

Reclamantul a solicitat incasarea din contul paratului Tn beneficiul sau a
sumei de 33000 de lei, conform recipisei din 15 mai 2018 si a dobanzii de
ntérziere, ce constituie suma 13050,19 lei, calculata pentru perioada 02 iulie 2018
— 23 martie 2021, in total — 46 050, 19 lei, precum si incasarea sumei de 2 200 de
euro, conform recipisei din 11 septembrie 2018 si a dobénzii de Tntarziere, ce
constituie suma de 705,59 de euro, calculata pentru perioada 25 decembrie 2018 —
23 martie 2021, Tn total — 2 905, 59 de euro.

Prin hotararea din 26 mai 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central s-a admis
actiunea inaintata de Piotr Trofim. S-a Tncasat de la Sorin-Lie Carapascal in
beneficiul lui Piotr Trofim suma de 33 000 de lei cu titlu de datorie, dobanda de
intérziere - 13 050 de lei, precum si suma de 2 200 de euro cu titlu de datorie,
dobanda de intarziere - 705 euro si cheltuieli de judecatd suportate la achitarea
taxei de stat - 3 380 de lei, si pentru asistenta juridica — 5 000 de lei.

La 28 mai 2021, in termenul prevazut de art. 362 din Codul de procedura
civila, Sorin-Lie Carapascal a depus cerere de apel Tmpotriva hotararii din 26 mai
2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central, iar la 16 iulie 2021 a depus cerere de
apel motivata, solicitand casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii (f.d. 58,78-79).

Prin decizia din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul s-a admis apelul
declarat de Sorin-Lie Carapascal, s-a casat hotararea din 26 mai 2021 a
Judecatoriei Cahul, sediul central si s-a emis o hotarare noua de admitere n parte
a actiunii depuse de Piotr Trofim. S-a Tincasat de la Sorin-Lie Carapascal in
beneficiul lui Piotr Trofim suma de 33 000 de lei in contul recuperarii datoriei si
suma de 13 050 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, in total suma de 46 050 de
lei. S-a Tncasat de la Sorin-Lie Carapascal Tn beneficiul lui Piotr Trofim suma de
1380 de lei cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru achitarea taxei de stat la
depunerea actiunii si suma de 3 000 de lei, suportate pentru asistenta juridica
acordata, in total suma de 4 380 de lei. S-a respins ca neintemeiat capatul actiunii
depuse de Piotr Trofim Tmpotriva lui Sorin-Lie Carapascal privind incasarea
datoriei in suma de 2 200 de euro (f.d. 106-119).

La 13 ianuarie 2022 Piotr Trofim, reprezentat de avocatul Bogdan Gangan, a
declarat recurs impotriva deciziei din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul,
solicitand casarea deciziei recurate si mentinerea hotararii din 26 mai 2021 a
Judecatoriei Cahul, sediul central (f.d. 123-129).

In motivarea recursului a indicat ca paratul Sorin-Lie Carapascal, atit prin
referinta, cat si prin cererea de apel, a recunoscut faptul semnarii contractului de
imprumut, invocand ca a fost impus sa semneze recipisa din 11 septembrie 2018,
nsa acesta nu a depus cerere reconventionald privind nulitatea recipisei. In opinia
recurentului instanta de apel a adoptat hotararea cu depasirea limitelor
pretentiilor Tnaintate, Tn conditiile Tn care paratul nu a solicitat nulitatea recipisei
din 11 septembrie 2018.

La 11 februarie 2022 Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatului
Sorin-Lie Carapascal copia recursului declarat de Piotr Trofim, reprezentat de
avocatul Bogdan Gangan, impotriva deciziei din 18 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Cahul, explicandu-i dreptul de a depune referinta asupra acestuia. Insa, pana
la examinarea admisibilitatii recursului, intimatul nu a facut uz de dreptul sau
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procedural si nu a depus referintd in care sa-si expuna pozitia procesuald pe
marginea criticilor formulate in recurs (f.d. 138).

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc, anexata la materialele
cauzei, decizia motivata din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul a fost
expediatd la 30 decembrie 2021 recurentului Piotr Trofim si reprezentantului
acestuia, avocatului Bogdan Gangan, insd date care sa confirme receptionarea
acesteia la materialele dosarului lipsesc (f.d. 120).

Astfel, completul de admisibilitate considera n termen recursul declarat de
Piotr Trofim, reprezentat de avocatului Bogdan Gangan, la 13 ianuarie 2022
impotriva deciziei din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul.

Prin incheierea din 06 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
admisibil recursul declarat de Piotr Trofim, reprezentat de avocatul Bogdan
Gangan, Tmpotriva deciziei din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul si s-a
transmis Colegiului largit pentru examinare in fond.

In conformitate cu articolul 441 din Codul de procedura civild, in cazul Tn
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate n
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

La caz, Colegiul a considerat inoportuna invitarea participantilor sau a
reprezentantilor acestora, Intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost
formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei efectuarea controlului
judiciar al deciziei din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, iar, data si ora
sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a ajuns la concluzia ca recursul declarat de Piotr Trofim,
reprezentat de avocatul Bogdan Gangan, urmeaza a fi admis si casata decizia din
18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Cahul, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este Tn drept sa admita recursul, sia caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Materialele cauzei atesta ca la data de 15 mai 2018 paratul Sorin-Lie
Carapascal a intocmit o recipisa, prin care s-a obligat sa-i restituie lui Piotr Trofim
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suma de 33000 de lei, rezultatd din neachitarea platii lunare pentru chirie si
serviciile comunale. Prin aceeasi recipisa paratul Sorin-Lie Carapascal s-a obligat
sa restituie datoria pana la data de 01 iulie 2018 (f.d.9).

Ulterior, la data de 11 septembrie 2018 Sorin-Lie Carapascal a Thtocmit o
alta recipisa, prin care s-a obligat sa-i restituie lui Piotr Trofim suma datorata in
marime de 2 200 de euro, in rate cu echivalentul de aproximativ 150 de euro
saptamanal, Tncepand cu data Tntocmirii recipisei (f.d.10).

in cererea de chemare in judecatd reclamantul Piotr Trofim a sustinut ca
sumele de 33 000 de lei si de 2 200 de euro au fost transmise cu titlu de Tmprumut
lui Sorin-Lie Carapascal, care s-a obligat sa le restituie Tn termenele stabilite
conform recipiselor.

Invocand ca la data scadenta paratul Sorin-Lie Carapascal nu si-a executat
obligatiile asumate de a restitui sumele de bani, reclamantul Piotr Trofim s-a
adresat in instanta de judecata cu prezenta actiune.

Prima instanta, examinand cauza, a hotarat in favoarea admiterii integrale a
actiunii si a incasat de la Sorin-Lie Carapascal in beneficiul lui Piotr Trofim suma
de 33 000 de lei cu titlu de datorie, conform recipisei din 15 mai 2018, dobéanda de
intarziere - 13 050 de lei, precum si suma de 2 200 de euro cu titlu de datorie,
conform recipisei din 11 septembrie 2018, dobanda de intarziere - 705 euro si
cheltuieli de judecata suportate la achitarea taxei de stat - 3 380 de lei, si pentru
asistenta juridica — 5 000 de lei.

In sustinerea concluziilor sale, instanta de fond a indicat ci de citre parat nu
au fost contestate recipisele, acesta personal le-a intocmit, fapt prin care se
demonstreaza ca dansul a recunoscut sumele datorate si fara a fi impus de cineva,
s-a obligat sa le restituie.

Instanta de apel, fiind investitd cu examinarea cauzei, a dispus casarea
hotararii din 26 mai 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central cu emiterea unei
noi hotarari de admitere n parte a actiunii.

Tn opinia instantei de recurs, instanta de apel corect a admis pretentia privind
Tncasarea de la Sorin-Lie Carapascal Tn beneficiul lui Piotr Trofim a sumei de
33 000 de lei in contul recuperarii datoriei n baza recipisei din 15 mai 2018,
formata fata de intimatul Piotr Trofim pentru neachitarea platii lunare pentru chirie
si serviciile comunale, datorie recunoscuta de cétre intimat.

Instanta de apel, insa, gresit a solutionat cauza in partea pretentiei privind
incasarea datoriei de 2 200 de euro in baza recipisei din 11 septembrie 2018,
declaradnd din oficiu nulitatea absoluta a recipisei, mentionand in acest sens ca
lipseste semnatura apelantului Sorin-Lie Carapascal pe respectivul inscris.

Efectuénd controlul judiciar al deciziei din 18 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Cahul, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca instanta de apel nu a elucidat toate circumstantele
importante pentru solutionarea justa a cauzei si a interpretat eronat normele de
drept material, fapt ce impune necesitatea casarii deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei spre rejudecare.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) din Codul de proceduri civila,
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sint
determinate definitiv de instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si
obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de
drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.



Articolul 239 din Codul de procedura civila statueaza ca hotararea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate n
sedinta de judecata.

In sarcina instantei de apel, potrivit art. 373 din Codul de proceduri civila,
revine obligatia verificarii circumstantelor si raporturilor juridice stabilite in
hotarirea primei instante si in final sa le expuna in decizia sa.

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca contrar prevederilor art. 373 alin. (1) din Codul de
procedura civila, instanta de apel nu a verificat, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate Tn ceea
ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si a raporturilor juridice stabilite.

Colegiul reitereaza ca dispundnd respingerea actiunii in partea incasarii
datoriei Tn suma de 2200 de euro Tn baza recipisei din 11 septembrie 2018, instanta
de apel a mentionat ca in recipisa lipseste semnatura lui Sorin-Lie Carapascal si din
acest motiv, a declarat din oficiu nulitatea absoluta a Tinscrisului respectiv.
Totodata, Tn decizia sa instanta de apel a mentionat ca din explicatiile ambelor parti
rezultd cu certitudine ca recipisa din 11 septembrie 2018 a fost intocmita integral
de apelantul Sorin-Lie Carapascal.

Faptul ca recipisa din 11 septembrie 2018 a fost intocmita personal de Sorin-
Lie Carapascal se confirma si prin referinta acestuia la cererea de chemare in
judecata (f.d. 30-32).

Declarand din oficiu nulitatea recipisei din 11 septembrie 2018, instanta de
apel a venit in contradictie cu circumstantele cauzei. Instanta de recurs aminteste
ca nu orice neajuns al actului juridic poate fi calificat ca nulitate absoluta.

Nulitatea este sanctiunea care se aplica in cazul in care la incheierea actului
juridic civil nu se respecta conditiile de valabilitate.

Nulitatea actului juridic civil se clasifica in absoluta si relativa in functie de
natura interesului juridic ocrotit prin dispozitia legala incalcatd la incheierea
actului juridic.

Este absoluta acea nulitate care sanctioneaza nerespectarca, la Tnheierea
actului juridic, a unei norme care ocroteste un interes general, obstesc.

Este relativa acea nulitate care sanctioneazd nerespectarea, la Incheierea
actului juridic, a unei norme care ocroteste un interes particular, individual,
personal.

Printre temeiurile nulitatii absolute prevazute de Codul civil (in redactia legii
pana la 01 martie 2019) se numara urmatoarele:

- lipseste un element esential pentru formarea actului juridic, precum
consimtamantul (art. 199), obiectul (art. 206), cauza (art. 207), forma ceruta

ad validatem (art.art. 211, 213);

- prin obiectul sau cauza sa actul juridic contravine normelor imperative,

ordinii publice, sau bunelor moravuri (art. 220);

- actul juridic este fictiv sau simulat (art. 221);
- actul juridic este incheiat de o persoana fara capacitate de exercitiu (art.

222);

- actul juridic este incheiat de un minor in varsta de la 7 la 14 ani (art. 223);
- nu este respectata obligatia de Inregistrare a actului juridic ca conditie de

valabilitate (art. 214).



Astfel, instanta de apel putea verifica valabilitatea recipisei din 11 septembrie
2018 prin prisma art. 199, 206, 207, 211, 213 din Codul civil (in redactia legii pana
la 01 martie 2019).

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca intocmirea recipisei la 11 septembrie 2018
personal de catre Sorin-Lie Carapascal este recunoscuta de catre ambele parti, prin
ce este dovedit actul juridic in cauzi. In aceste circumstante, instanta de recurs
considera ca instanta de apel eronat a declarat din oficiu nulitatea absolutd a
recipisei nominalizate pentru lipsa de semnatura.

Tn speta, Sorin-Lie Carapascal, fiind cel afectat de actul in cauza, nu a solicitat
nulitatea recipisei din 11 septembrie 2018. Dimpotriva, conform procesului-verbal
al sedintei de judecata si referintei, acesta recunoaste ca a intocmit-o personal, a
indicat numele sdu ca debitor, suma datorata, ceea ce demonstreaza prezenta
consimtamantului, a formei scrise, a obiectului.

Instanta de judecatd poate invoca din oficiu nulitatea absoluta, declarand
ineficacitatea actului juridic chiar daca partile nu stiu sau nu vor sa aplice aceasta
sanctiune. Insi, pentru a declara ineficacitatea recipisei din 11 septembrie 2018,
instanta de apel trebuia sa se convinga de existenta temeiurilor de nulitate. De
altfel, Tn speta, actul juridic a fost incheiat n scris, recipisa fiind intocmita olograf,
personal de catre Sorin-Lie Carapascal si in virtutea functiei pe care a detinut-0
(ofiter de investigatie al Biroului Crime Grave in cadrul Inspectoratului de Politie
Botanica) se prezuma ca acesta intelegea continutul si consecintele intocmirii €i si
nemanifestand obiectii, astfel si-a asumat benevol obligatii ce decurg din ea.

In asemenea circumstante, Colegiul considera ca argumentul instantei de apel,
care au servit drept temei pentru declararea din oficiu de catre instanta de judecata
a nulitatii absolute a recipisei din 11 septembrie 2018 si anume ca in recipisa
lipseste semnatura lui Sorin-Lie Carapascal, este neintemeiat, n conditiile in care
Sorin-Lie Carapascal n instanta de apel si in instanta de fond a recunoscut ca a
intocmit recipisa din 11 septembrie 2018, prin ce si-a asumat obligatia de a
rambursa suma Tmprumutului de 2200 de euro Tn rate a cate 150 de euro
saptamanal, prin ce se deduce caracterul veridic al recipisei.

Aici este important de retinut ca viciile de consimtaméant, cum ar fi eroare,
dol, violenta, leziune constituie elemente ale nulitatii relative si nu pot fi invocate
din oficiu.

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel, invocand din oficiu nulitatea
absoluta a recipisei din 11 septembrie 2018, si-a depasit atributiile acordate prin
lege, or, fiind constatata veridicitatea inscrisului dat, dreptul de a solicita nulitate,
n speta, apartine Tn exclusivitate partilor litigante.

In cererea de apel Sorin-Lie Carapascal a indicat ci obiectul recipisei
intocmite la 11 septembrie 2008 este obiectul recipisei din 15 mai 2018, doar ca
suma a fost echivalata in euro, invocand ca reclamantul a solicitat prin inselaciune
achitarea sumei conform primului Tnscris din 15 mai 2018 si a sumei conform
recipisei din 11 septembrie 2018. Paratul a recunoscut existenta datoriei doar
conform primului inscris din 15 mai 2018.

Instanta de apel urma sa interpreteze recipisa din 11 septembrie 2018 prin
prisma art. 725 si 726 din Codul civil (in redactia legii pana la 01 martie 2019), sa
verifice daca paratul intr-adevar datoreaza si suma de 2 200 de euro.



Tn temeiul art.725 din Codul civil (in redactia legii pana la 01 martie 2019),
orice contract trebuie interpretat pe principiile bunei -credinte si se interpreteaza
dupa intentia comuna a partilor, fara a se limita la sensul literal al termenilor
utilizati.

Articolul 726 din Codul civil (in redactia legii pana la 01 martie 2019),
prevede ca la interpretarea contractului se va tine cont de natura lui, de
circumstantele in care a fost incheiat, de interpretarea care este data acestuia de
catre parti sau care poate fi dedusa din comportamentul lor de pana la si de dupa
incheierea contractului, precum si de uzante.

Astfel, instanta de apel nu a stabilit toate circumstantele relevante ale cazului,
nu a verificat daca partile au avut o intentie comuna la intocmirea recipisei din 11
august 2018 si care a fost intentia, pentru a stabili natura juridica a acesteia, ca n
final sa constate daca recipisele vizate in speta sunt doud acte juridice de sine
statatoare si daca datoria conform recipisei din 11 septembrie 2018 este efectiva
sau rezulta din recipisa intocmita la 15 mai 2018.

Aspectele date au fost invocate in cererea de apel de catre apelantul Sorin-Lie
Carapascal, 1nsa instanta de apel a omis sa se expuna asupra lor, declarand nula
recipisa din 11 septembrie 2018 pe temeiuri neinvocate de parti.

Pe cale de consecinta, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel nu a dat apreciere
per ansamblu explicatiilor participantilor la proces si argumentelor din cererea de
apel, adoptand o solutie prematura de casare a hotararii instantei de fond.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie neintemeiatd, dictata de
concluzii contradictorii probelor din dosar si nu a elucidat toate circumstantele
pertinente spetei, iar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare n
recurs nu este posibila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii
recursului declarat de Piotr Trofim, reprezentat de avocatul Bogdan Gangan,
Tmpotriva deciziei din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, cu restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de circumstantele
constatate si concluziile deduse de instanta de recurs si, reexaminand cauza, sa
emitd o hotarare legala si intemeiata cu respectarea normelor de drept material si
procedural pertinente spetei, precum si cercetarea multiaspectuala a suportului
probator.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c) si art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Piotr Trofim, reprezentat de avocatul Bogdan
Gangan, impotriva deciziei din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul.

Se caseaza integral decizia din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul,
adoptata In cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Piotr Trofim Tmpotriva lui Sorin-Lie Carapascal cu privire la incasarea datoriei si
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a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Cahul, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Maria Ghervas



