Dosarul nr. 2ra-261/22
2-21033289-01-2ra-25022022

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Donduseni ( jud. : L. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE
13 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Iarovoi Mihail, reprezentat de avocatul Lungu
Cristina,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de larovoi Mihail Tmpotriva
Tatianei larovoi cu privire la modificarea cuantumului pensiei pentru intretinerea copiilor
minori,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2021, prin care s-a admis
apelul declarat de larovoi Mihail, s-a casat hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni
din 20 aprilie 2021, si s-a emis o hotarare noua de respingere a cererii de chemare in
judecata depusa de larovoi Mihail,
constata:

La 02 martie 2021, larovoi Mihail a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Tatianei larovoi cu privire la modificarea cuantumului pensiei pentru intretinerea copiilor
minori.

In motivarea actiunii, Iarovoi Mihail a invocat ca prin incheierea Judecitoriei Edinet
din 28 decembrie 2016, s-a recunoscut si s-a incuviintat executarea pe teritoriul Republicii
Moldova a hotararii Judecatoriei Scopinsc, regiunea Reazani, Federatia Rusa din 25 mai
2016, prin care s-a incasat de la larovoi Mihail in beneficiul Tatianei larovoi pensia pentru
intretinerea copiilor minori, XXX, nascut la XXX, XXX, nascut la XXX, XXX, nascut la
XXX si XXX, nascut la XXX, in marime de 4 000 ruble rusesti lunar pentru fiecare copil,
pana la atingerea majoratului copiilor.

Reclamantul a indicat ca nu are loc permanent de munca si se afla in concediu pentru
ingrijirea copilului minor XXX, nascut la XXX, nu are un venit stabil si are la ingrijire
sotia si copilul minor si nu este angajat oficial pe teritoriul Republicii Moldova.

larovoi Mihail a solicitat modificarea cuantumului pensiei pentru intretinerea
copiilor minori XXX, nascut la XXX si XXX, nascut la XXX, cu stabilirea unei sume
banesti lunare fixe in suma de 2 000 ruble rusesti, echivalentul a 471,40 de lei pentru
fiecare.



Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 20 aprilie 2021, s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de larovoi Mihail.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2021, s-a admis apelul declarat
de avocatul Lungu Cristina n interesele lui larovoi Mihail.

S-a casat hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 20 aprilie 2021 si s-a
emis o noud hotarare prin care, cererea de chemare in judecata depusa de larovoi Mihail,
S-a respins.

La 28 ianuarie 2022, larovoi Mihail, reprezentat de avocatul Lungu Cristina, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea
sa fie admisa.

Tn motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a interpretat eronat normele de
drept material ce reglementeaza modificarea cuantumului pensiei pentru intretinere.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 21 decembrie 2021.

Astfel recursul declarat de larovoi Mihail, reprezentat de avocatul Lungu Cristina la
28 ianuarie 2022, se considera depus in termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiel de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 28 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitie, a comunicat intimatului recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data primirii
scrisorii, corespondenta fiind returnata instantei cu mentiunea plecat (f. d. 105).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 aprilie 2022 recursul declarat de
larovoi Mihail, reprezentat de avocatul Lungu Cristina la 28 ianuarie 2022, a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul
n care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului, verificdnd 1n limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre
intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a administra noi dovezi.

Conform art. 444 Cod de procedura civila, prezentul recurs se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Verificand legalitatea deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate n recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul intemeiat si urmeaza a fi admis, deoarece decizia instantei de
apel a fost emisa cu erori procedurale care au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



Tn temeiul art. 5 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila orice persoani interesata
este in drept s se adreseze 1n instanta judecatoreascd, in modul stabilit de lege, pentru a-
si apdra drepturile incdlcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.

Nici unei persoane nu 1 se va refuza apararea judiciara din motiv de inexistenta a
legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.

Art.7 alin.(1) Cod de procedura civila stabileste ca instanta judecatoreasca intenteaza
procesul civil la cererea persoanei care revendica apararea unui drept al sdu incalcat sau
contestat, libertatii ori a unui interes legitim.

Prin cererea de chemare in judecata dedusa judecatii, reclamantul a solicitat
modificarea cuantumului pensiei pentru Intretinerea copiilor minori, stabilita prin hotararea
Judecatoriei Scopinsc, regiunea Reazani, Federatia Rusa din 25 mai 2016.

Prima instantd examinand actiunea a retinut netemeinicia actiunii.

Impotriva hotararii instantei de fond reclamantul a declarat apel, criticand-o pentru
nelegalitate si netemeinicie.

Curtea de apel verificand legalitatea hotararii a stabilit ca actiunea lui larovoi Mihail
este de competenta instantelor judecatoresti din Federatia Rusa si astfel a respins actiunea
pe motiv ca pricina datd nu urmeaza a fi examinata de instanta judecatoreasca nationala.

Instanta de recurs retine ca Curtea de Apel a dat o interpretare gresita cu privire la
competenta de solutionare a prezentei actiuni.

Potrivit art. 12 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civilad instanta judecatoreasca
solutioneazd cauzele civile in temeiul Constitutiei Republicii Moldova, al tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, al hotararilor si deciziilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului, al hotararilor Curtii Constitutionale, al legilor organice si
ordinare, al hotararilor Parlamentului, al decretelor Presedintelui Republicii Moldova, al
hotararilor si ordonantelor Guvernului, al actelor normative ale ministerelor, ale altor
autoritati administrative centrale i ale autoritatilor administratiei publice locale. In
cazurile prevazute de lege, instanta aplica uzantele daca acestea nu contravin ordinii
publice si bunelor moravuri.

In cazul inexistentei normei de drept care sa reglementeze raportul litigios, instanta
judecédtoreasca aplicd norma de drept care reglementeaza raporturi similare (analogia legii),
iar in lipsa unei astfel de norme, se conduce de principiile de drept si de sensul legislatiei
n vigoare (analogia dreptului). Nu se admite aplicarea prin analogie a normei de drept care
deroga de la dispozitiile generale, restrange drepturi sau stabileste sanctiuni suplimentare.

in conditiile art. 22 alin. (1) Cod de proceduri civila justitia in cauzele civile se
infaptuieste pe principiul egalitatii tuturor persoanelor, independent de cetdtenie, rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politica, avere, origine
sociala, serviciu, domiciliu, loc de nastere, precum si al egalitatii tuturor organizatiilor,
indiferent de tipul de proprietate si forma de organizare juridicd, subordonare, sediu si de
alte circumstante.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei atat reclamanta cat si paratul sunt cetateni ai
Republicii Moldova, locuiesc pe teritoriul tarii, iar obiectul litigiului vizeaza modificarea
cuantumului pensiei de intretinere pentru copii, respectiv competenta examinarii cauzei
civile apartine instantelor judecatoresti din Republicii Moldova, chiar daca modificarea se
cere in temeiul unei hotarari judecatoresti emisd de catre un alt stat.

Conform hotararii Judecatoriei Scopinsc, regiunea Reazani, Federatia Rusa din 25
mai 2016, s-a incasat de la larovoi Mihail in beneficiul Tatianei larovoi pensia pentru
intretinerea copiilor minori, XXX, nascut la XXX, XXX, nascut la XXX, XXX, nascut la



https://weblex.md/item/view/id/3177437380cbb39fd55f982d43cb88ee

XXX st XXX, nascut la XXX, in marime de 4 000 ruble rusesti lunar pentru fiecare copil,
pana la atingerea majoratului copiilor.

Art. 467 alin.(1) din Codul de procedura civila stabileste ca hotararile judecatoresti
straine, inclusiv tranzactiile, sunt recunoscute si se executd in Republica Moldova fie daca
astfel se prevede in tratatul international la care Republica Moldova este parte, fie pe
principiul reciprocitatii in ceea ce priveste efectele hotararilor judecatoresti straine.

Din analiza inscrisurilor din dosar, Colegiul constatata ca prin incheierea Judecatoriei
Edinet din 28 decembrie 2016, S-a recunoscut si s-a incuviintat executarea pe teritoriul
Republicii Moldova a hotararii Judecatoriei Scopinsc, regiunea Reazani, Federatia Rusa
din 25 mai 2016.

Respectiv, in mod gresit instanta de apel s-a declarat necompetenta sa solutioneze
aceastd cauza, respingand cererea ca nefiind de competenta instantelor din Republica
Moldova, fiind astfel incidente motivele de casare prevazute de art. 432 alin. (2) lit. b) din
Codul de procedura civila.

Potrivit art.32 alin. (1) Cod de procedurd civila nimeni nu poate fi lipsit, fara
consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de catre o instantd sau de
judecdtorii n a caror competenta cauza respectiva este data prin lege, cu exceptia cazurilor
expres stabilite de prezentul cod.

Tn virtutea art. 33 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila instantele judecitoresti
judecd toate cauzele civile cu participarea persoanelor fizice, persoanelor juridice si
autoritatilor publice privind apararea drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime
incdlcate sau contestate, cauze pentru care legea nu prevede competenta altor organe.

Instantele judecatoresti judeca cauzele cu participarea organizatiilor si cetatenilor din
Republica Moldova, a cetdtenilor straini, apatrizilor, organizatiilor straine, organizatiilor
cu capital strdin, organizatiilor internationale daca prin lege sau prin tratatele internationale
la care Republica Moldova este parte nu este stabilitda competenta instantelor judecatoresti
straine sau a altor organe.

Colegiul retine ca hotararea Judecatoriei Scopinsc, regiunea Reazani, Federatia Rusa
din 25 mai 2016 a fost recunoscuta si incuviintata executarea pe teritoriul Republicii
Moldova, si ca urmare competenta examinarii prezentei cauzei civile apartine instangelor
judecatoresti din Republicii Moldova.

Respectiv, prin decizia din 21 decembrie 2021, instanta de apel, nu s-a expus asupra
fondului cauzei, dar prin interpretarea eronata a normelor de drept aplicabile spetei, a
dispus respingerea actiunii pe motiv, ca cauza data nu urmeaza a fi examinata de instanta
judecdtoreascd nationald, insa, in virtutea caracterului devolutiv al apelului instanta de apel
era obligata s se expuna asupra pretentiilor invocate de apelant in cererea de apel.

In conformitate cu art. 373 alin. (2) din Codul de procedurd civila in limitele
apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta
de apel de catre participantii la proces.

La caz, instanta de apel a dat o calificare gresita raportului juridic dedus judeciatii,
nu a examinat si nu s-a expus asupra fondului cauzei, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va trimite cauza in instanta
de apel pentru judecarea apelului in fond.

Potrivit prevederilor art.432 alin. (2) lit. b) din Codul de procedurad civila se
considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.



Astfel, examinand cauza instanta de apel a aplicat o norma juridica strdind de
situatiel de fapt existenta in cazul dedus judecatii si ca urmare, concluzia instantei de apel
este gresita.

Avind in vedere cele mentionate si tinind cont de faptul ca, instanta de recurs este in
imposibilitate de a corecta eroarea judiciara, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de larovoi Mihail, reprezentat de avocatul Lungu Cristina, de a casa integral
decizia instantei de apel si de a trimte cauza spre rejudecare in instanta de apel, pentru
examinarea cauzei in fond.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si,
reexaminand cauza, sa emita o hotarare legala si intemeiata.

Tn conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre larovoi Mihail, reprezentat de avocatul Lungu
Cristina.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2021, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de larovoi Mihail Tmpotriva Tatianei
larovoi cu privire la modificarea cuantumului pensiei pentru intretinerea copiilor minort,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

Victor Burduh

Dumitru Mardari



