Dosarul nr. 2ra-178/22
2-16152933-01-2ra-11022022

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: C. Valah
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) jud: M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru

DECIZIE
13 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas

Mariana Pitic
Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Valentin Mardari in numele si
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Metgaz-Service” si Vladimir Onica,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata Societatii cu
Raspundere Limitata ,Prointelect-MP” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Metgaz-Service”, Vladimir Onica si Societatii cu Raspundere Limitata
,,Prointelect-Mplus” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere,
penalitatii, exercitarea dreptului de gaj, rezilierea contractului si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 martie 2016, SRL ,Prointelect-MP” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,Metgaz-Service” si Onica Vladimir cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii, exercitarea dreptului de gaj,
rezilierea contractului si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci potrivit Contractului de imprumut
nr.1MP/2011 din 12 septembrie 2011, modificat prin Acordul aditional nr.1 din 10
octombrie 2011 si Acordul aditional nr.2 din 27 februarie 2013, a acordat paratului
SRL ,,Metgaz-Service” un imprumut de 100 000 lei, cu dobanda 7% lunar, scadent
la 1 noiembrie 2013.

In scopul asigurdrii executirii Contractului de fmprumut, au fost incheiate
urmatoarele contracte de asigurare: a) Contract de gaj nr.1MP/2011 din 12
septembrie 2011 (Confirmare de inregistrare a gajului nr. 164352 din 13
septembrie 2011), modificat prin Acordul aditional nr.1 din 10 octombrie 2011
(Confirmare de inregistrare a gajului nr.193070 din 8 februarie 2013) si Acord
aditional nr.2 din 27 februarie 2013 (Confirmare de inregistrare a gajului
nr.210069 din 24 octombrie 2013), incheiat intre reclamant si SRL ,,Metgaz-
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Service”, In baza caruia s-a grevat cu gaj camionul Mercedes 814D, n/i XxXxXx,
valoarea de gaj fiind 100 000 lei; b) Contract de fidejusiune nr.1MP/2011 din 12
septembrie 2011, modificat prin Acord aditional nr.1 din 10 octombrie 2011 si
Acord aditional nr.2 din 27 februarie 2013, incheiat intre reclamant cu paratii
Vladimir Onica si SRL ,,Metgaz-Service”.

Modalitatea si termenul de achitare sunt prevazute la Cap. 1. al Contractului
de imprumut din 12 septembrie 2011.

Astfel, s-a invocat ca urmare neonordrii obligatiilor contractuale, a notificat
SRL ,,Metgaz-Service” despre initierea procedurii de executare a dreptului de gaj
si a solicitat transmiterea bunului gajat in baza Contractului de gaj, pentru a fi
comercializat conform Legii cu privire la gaj si art. 490-491 din Codul civil sau
achitarea deplina de catre debitor si fidejusor a imprumutului si platilor aferente
(dobanzile si penalitétile).

La 10 martie 2015 a fost inregistrat preavizul de executare a dreptului de gaj
in Registrul bunurilor mobile, la biroul notarului Oleg Gladis.

Toate actiunile de solutionare amiabila a litigiului, nu s-a soldat cu rezultat.
Datoriile au ramas neachitate.

Potrivit pct. 3.1 din contractul de Imprumut, imprumutatorul are dreptul in
caz de nerestituire la termenul indicat a imprumutului sa aplice penalitate de 1 000
lei pentru fiecare zi de intarziere in raport cu soldul Tmprumutului nerestituit,
respectiv penalitatea contractuala calculata pentru 180 zile constituie 180 000 lei,
iar dobanda de intarziere 38 526,05 lei.

La 12 iunie 2019, SRL ,,Prointelect-MP” a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, indicand in calitate de parati pe SRL ,,Metgaz-Service”, Onica
Vladimir si SRL ,,Prointelect-MPlus”, prin care a solicitat:

- incasarea de la parati, in mod solidar, in beneficiul SRL ,,Prointelect-MP”, a
datoriei de 90 000 lei, a penalitatii de 180 000 lei, a dobanzii de intarziere in suma
de 88 537,81 de lei si a taxei de stat in suma de 7 455,78 de lei, inclusiv si din
contul bunului gajat - camion model Mercedes 814D, an. producerii 1998, cu nr.
de Tnmatriculare XXXXX, motor XxXxxx, caroserie xxxxx, valoarea de gaj 100 000
lei, prin transmiterea acestuia in posesia SRL ,Prointelect-MP” pentru
comercializare;

- constatarea rezilierii Contractului de cesiune a creantei nr.01 din 5 ianuarie
2016. (vol. Il, f.d.112-114)

Reprezentantul SRL ,,Prointelect-MP” a mentionat suplimentar ca in temeiul
contractului de cesiune a creantei nr.01 din 5 ianuarie 2016, SRL ,,Prointelect-
MP” a cesionat SRL ,,Prointelect-MPlus” dreptul de a cere toate angajamentele
prevazute de Contractul de imprumut nr. 1IMP/2011 din 12 septembrie 2011.

Potrivit notificarii SRL ,,Prointelect-MP” a reziliat Contractul de cesiune a
creantei nr.01 din 5 ianuarie 2016 pentru motivul neexecutarii obligatiilor
contractuale asumate de SRL ,,Prointelect-MPlus”, incepand cu data de 20 august
2018, in ordinea prevederilor art. 71 alin. (1) din Legea privind societitile cu
raspundere limitata nr.135 din 14 iunie 2007 si prevederile art. 155, art. 556 alin.
(1), art. 747-748 din Codul civil.

Din acest motiv, considera ca, urmare a rezilierii contractului de cesiune a
creantei, incepand cu data de 20 august 2018, SRL ,,Metgaz-Service” urmeaza sa
achite datoriile SRL ,,Prointelect-MP”.



Prin hotararea din 21 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca fiind neintemeiatd actiunea 1inaintatd de SRL ,Prointelect-MP”
impotriva SRL ,,Metgaz-Service”, Onica Vladimir si SRL ,,Prointelect-MPlus” cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii si penalitatii de intarziere, exercitarea
dreptului de gaj, rezilierea contractului si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la SRL ,,Prointelect-MP” in beneficiul SRL ,,Metgaz-Service”,
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 20 863,60 de lei.

S-au anulat masurile de asigurare a actiunii dispuse prin incheierea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau nr.2-2436/16 din 1 aprilie 2016.

La 18 august 2020, avocatul Lesan Nicolae, actionand in interesele SRL
,,Prointelect-MP”, a declarat apel impotriva hotararii din 21 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul SRL ,Prointelect-MP”, s-a casat integral hotararea din 21 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a adoptat o hotarare noua, prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de SRL
,,Prointelect-MP” impotriva SRL ,,Metgaz-Service”, Vladimir Onica si SRL
,,Prointelect-MPlus” cu privire la incasarca datoriei, dobanzii de intarziere,
penalitatii, exercitarea dreptului de gaj, rezilierea contractului si compensarea
cheltuielilor de judecata.

S-a constat rezilierea contractului de cesiune a creantei nr.01 din 5 ianuarie
2016 incheiat intre SRL ,,Prointelect-MP” si SRL ,,Prointelect-MPlus”.

S-a incasat in mod solidar din contul SRL ,,Metgaz-Service” si Vladimir
Onica in beneficiul SRL ,,Prointelect-MP” datoria in suma de 90 000 lei si
penalitatea in suma de 180 000 lei, inclusiv si din contul bunului gajat, prin
deposedarea SRL ,,Metgaz-Service” si/sau altei persoane, care detine mijlocul de
transport, cu transmiterea acestuia SRL ,,Prointelect-MP” in posesie pentru
comercializarea ulterioara a bunului gajat camion de model Mercedes 814 D, anul
producerii 1998, cu n/i XXXXX, MOtOr XXXXX, caroserie XxXxxx.

In rest cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Prointelect-MP”
impotriva SRL ,,Metgaz-Service”, Onica Vladimir si SRL ,,Prointelect-MPIlus”, s-
a respins ca neintemeiata.

S-a incasat in mod solidar din contul SRL ,,Metgaz-Service si Vladimir
Onica in beneficiul SRL ,,Prointelect-MP” taxa de stat in suma de 7 455,78 de lei.

S-a respins cererea SRL ,,Metgaz-Service” privind incasarea din contul SRL
,Prointelect-MP” a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 20 863, 60 lei,
ca neintemeiata.

La 24 ianuarie 2022, avocatul Valentin Mardari, actionand in numele si
interesele SRL ,,Metgaz-Service” si Vladimir Onica, a declarat recurs impotriva
deciziei din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand sa fie admis
recursul, casata integral decizia si mentinutda hotararea din 21 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Totodata, a solicitat incasarea de la SRL ,,Prointelect-MP” in beneficiul SRL
,,Metgaz-Service” a taxei de stat achitate la depunerea cererii de recurs.

In motivarea recursului, a invocat ci instanta de apel la examinarea cauzei si
emiterea deciziei recurate, a incalcat grav normele de drept material, a apreciat
arbitrar probele si nu a examinat toate argumentele recurentilor.



Considera ca, contrar prevederilor art. 239 si art. 241 alin. (5) din Codul de
procedura civila, decizia instantei de apel este nemotivata, iar concluziile instantei
de apel sunt expuse Intr-o forma evaziva si incerta, neavand putere de convingere.

Pe cand, hotararea primei instante este legala si intemeiata, or, prima instanta
a dat apreciere obiectiva si justa probelor, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material si procedural.

Referitor la pretentia privind incasarea solidara a datoriei de 90 000 lei,
reprezentantul recurentilor a sustinut ca la 12 septembrie 2011 partile au incheiat
Contractul de imprumut nr.1MP/2011, pentru suma de 100 000 lei, cu scadenta la
13 octombrie 2011.

Ulterior, prin acordurile aditionale nr.1 din 10 octombrie 2011 si nr.2 din 27
februarie 2013, termenul de scadenta a fost modificat, pentru 1 noiembrie 2013.

Totodata, executarea Contractului de imprumut din partea SRL ,,Metgaz-
Service” a fost garantata prin Contractul de fidejusiune nr.1MP/2011 din 12
septembrie 2011 si Contractul de gaj nr.1MP/2011 din 12 septembrie 2011.

Ulterior, la 5 ianuarie 2016, SRL ,Prointelect-MP” (cedent) a cesionat
creanta sa fatd de SRL ,,Metgaz-Service”, impreuna cu toate garantiile, catre SRL
,,Prointelect-MPIlus” (cesionar), contractul fiind semnat de toate trei parti ale
raportului obligational.

Astfel, a mentionat ca in conformitate cu pct.1.1. din contract, SRL
,Prointelect-MP”, in scopul stingerii datoriei sale fata de SRL ,,Prointelect-
MPIlus”, a cedat celui din urma dreptul de solicitare a creantei din contractul
nr.lIMP/2011 din 12 septembrie 2011. lar, potrivit pct.1.3 din contractul de
cesiune, debitorul urmeaza sa restituie cesionarului suma de 90 000 lei.

Reprezentantul recurentilor a retinut ca obligatia de plata a sumei de 90 000
lei fata de cesionar de catre debitor a fost executatd integral, in conformitate cu
prevederile contractului de cesiune nr.01 din 5 ianuarie 2016 (pct.1.3.), prin
urmatoarele transferuri de mijloace banesti: la data de 5 ianuarie 2016 suma de
60 000 lei - ordinul de plata nr.469 si la 9 februarie 2016 suma de 30 000 lei -
ordinul de plata nr. 495.

Astfel, considera ca odata cu executarea obligatiunii de plata de catre SRL
,,Metgaz-Service”, contractul de cesiune nr.01 din 5 ianuarie 2016 a incetat prin
executare, potrivit art. 642 in Codul civil.

In acest sens, a conchis ci odati cu semnarea contractului de cesiune a
creantei nr.01 din 5 ianuarie 2016, persoana imputernicita sa inainteze actiune in
judecata impotriva SRL ,,Metgaz-Service” cu privire la incdlcarea conditiilor
contractuale, este SRL ,,Prointelect-MPlus”, or, in conformitate cu art. 556 din
Codul civil, din momentul realizarii cesiunii, cesionarul substituie creditorul
originar in cadrul raportului obligational, devenind noul creditor.

Reclamantul / intimatul SRL ,,Prointelect-MP” nu a demonstrat in sedintele
de judecata ca ar detine imputernicire de la SRL ,Prointelect-MPlus” pentru
inaintarea actiunii fata de recurenti.

In context, considera ca actiunea in judecati este inaintatd de o persoani
neimputernicitd sa Tnainteze o astfel de cerere.

Referitor la pretentia privind incasarea solidard a penalitatii si dobanzii de
intarziere, a mentionat ca din data devenirii sumei scadente, 1 noiembrie 2013,
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pana la data inaintarii actiunii in judecata, 28 martie 2016, compania reclamanta
SRL ,,Prointelect-MP” nu expediat nici 0 somatie in adresa SRL ,,Metgaz-
Service” cu privire la sumele scadente, penalitati, dobanzi, prin urmare nu a fost
respectatd procedura prealabila prevazuta la pct.6.4 al contractului de imprumut
nr.lMP/2011 din 12 septembrie 2011. Ci dimpotriva, la data de 5 ianuarie 2016
SRL ,,Prointelect-MP”, in scopul stingerii datoriei pe care o avea fata de SRL
,,Prointelect-MPlus”, a cedat dreptul de solicitare a sumei restante conform
contractului nr.1MP/2011 din 12 septembrie 2011, incheiat intre cedent si SRL
,,Metgaz-Service” (debitor).

Totodata, a mentionat ca, calculul pretinsei penalitati si dobanzi este unul
eronat, calculat din pretinsa suma datoratd, in situatia in care de catre SRL
,,Metgaz-Service” obligatiunea de plata a fost stinsa integral, in conformitate cu
prevederile contractului de cesiune nr.01 din 5 ianuarie 2016.

Din partea cesionarului SRL ,Prointelect-MPlus”, din data semnarii
contractului de cesiune, 5 ianuarie 2016, pana in data depunerii cererii de chemare
in judecata de catre SRL ,,Prointelect-MP”, 28 martie 2016, in adresa debitorului
SRL ,,Metgaz-Service”, nu a parvenit nici 0 somatie prin care sa fie solicitata
achitarea sumei fie partial fie total. Ceea ce denota incd odata ca suma de 90 000
lei a fost achitata integral de catre debitor.

La fel si art. 626 alin. (3) din Codul civil prevede ca in cazul in care a primit
executarea, creditorul poate cere plata penalitatii numai daca si-a rezervat expres
acest drept la primirea executarii.

In asemenea caz, clauza penald poarti un caracter sanctionare si nu unul
compensatoriu.

Prin urmare, a invocat ca, cerintele de incasare a penalitatii si dobanzii de
intarziere sunt nefondate si vin in contradictie cu prevederile legale enuntate si
materialele cauzei.

Privitor la capatul de actiune privind deposedarea SRL ,,Metgaz-Service”
si/sau altei persoane care detine mijlocul de transport, cu dispunerea transmiterii
lui in posesia reclamantului pentru comercializare ulterioara, a remarcat ca in
cazul cesiunii creantei garantate prin gaj, noul creditor dobandeste dreptul de gaj si
subzista doar cu creanta de baza, ceea ce rezulta din art. 558, corelat cu art. 484
din Codul civil.

Astfel, considera cd, deoarece compania intimata nu este indreptatitd sa
pretindd datoria solicitatd, aceasta nu este in drept nici sa valorifice gajul ce
garanteaza executarea acestei datorii.

Referitor la cerinta privind constatarea rezilierii contractului a indicat ca, nu
este clar ce neexecutare a conditiilor contractului de catre SRL ,,Prointelect-
MPlus” au fost admise fata de SRL ,,Prointelect-MP”, in situatia in care contractul
de cesiune prevede expres - SRL ,,Prointelect-MP” in scopul stingerii datoriei sale
fata de SRL ,,Prointelect-MPlus”, a cedat celui din urma dreptul de solicitare a
creantei din contractul nr.1MP/2011 din 12 septembrie 2011, incheiat intre cedent
si SRL ,,Metgaz-Service”. Astfel, odatd cu executarea obligatiunii de plata de catre
SRL ,,Metgaz-Service”, contractul de cesiune nr.01 din 5 ianuarie 2016 a incetat
prin executare.



in conformitate cu prevederile art. 733 din Codul civil, contractul nu poate fi
altfel rezolvit, reziliat sau revocat decat in temeiuri prevazute de lege sau prin
acordul partilor.

La materialele cauzei nu a fost anexat nici un acord al partilor care sa denote
rezolutiunea contractului de cesiune nr.01 din 5 ianuarie 2016, astfel simpla
notificare nu denota rezolutiunea contractului.

Cu referire la notificarea de reziliere, reprezentantul recurentilor a retinut ca
in cererea de chemare in judecata concretizatd, SRL ,,Prointelect-MP”
mentioneaza ca contractul de cesiune este reziliat incepand cu 20 august 2018, fara
a indica care punct al contractului de cesiune a fost incalcat si neexecutat de catre
SRL ,,Prointelect-MPlus™, 1a fel cum si este prezentd mentiunea ca notificarea data
a fost primita de administratorul Cojuhari Svetlana la data de 6 septembrie 2018.

La cererea initiala de chemare in judecata, de catre SRL ,,Prointelect-MP”, in
sustinerea dreptului sau de incasare a datoriei in marime de 30 000 lei/majorata
ulterior la 90 000 lei a fost anexat contractul de cesiune a creantei nr.01 din 5
lanuarie 2016 si actul de verificare a decontarilor intre SRL ,,Prointelect-MPlus” si
SRL ,,Metgaz-Service” cu starea la 11 ianuarie 2016 care denota achitarea de catre
SRL ,,Metgaz-Service” a sumei de 60 000 lei, astfel de catre SRL ,,Prointelect-
MP” fiind recunoscuta si acceptatd executarea de catre SRL ,,Metgaz-Service” a
prevederilor contractului de cesiune a creantei.

Potrivit art. 737 alin. (2) din Codul civil, daca prestatia este oferitd cu
intarziere sau nu corespunde 1n alt fel prevederilor contractului, creditorul pierde
dreptul de rezolutiune daca nu notifica cealalta parte intr-un termen rezonabil de la
data la care a aflat sau trebuia sa afle despre oferta sau executarea
necorespunzatoare.

Norma prevede cd partea a caror drepturi au fost incalcate trebuie sa-si
exercite dreptul de rezolutiune intr-un termen rezonabil de la data la care a aflat
despre faptul ca cealalta parte ofera prestatia dupa data la care prestatia era
datorata sau de la data la care a aflat despre faptul ca executarea nu corespunde in
alt mod prevederilor contractului.

Referitor la termenul de declarare a recursului, avocatul Valentuin Mardari a
mentionat ca decizia contestatd a fost receptionatd prin intermediul postei
electronice la 6 decembrie 2021, astfel considerd ca recursul este declarat in
termen.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata reprezentantului recurentilor, avocatului Valentin Mardari, prin
intermediul postei electronice, la 6 decembrie 2021 (vol. 111, £.d.83), iar recursul a
fost depus 24 ianuarie 2022, in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.



Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 11 februarie 2022, in adresa intimatilor a fost expediata copia cererii de
recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs.
Insa, pani la data examindrii admisibilitatii recursului, intimatii nu au depus
referintd, prin care sd-si expuna pozitia cu privire la recursul declarat.

Prin incheierea din 6 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de avocatul Valentin Mardari in numele si interesele SRL ,,Metgaz-
Service” si lui VIadimir Onica a fost considerat admisibil.

In conformitate art. 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

La caz, Colegiul a considerat inoportuna invitarea acestora, intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei verificarea legalitatii deciziei atacate.

Totodata, toate punctele de drept care puteau eXista in aceastd cauza pot fi
cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.

In esentd, recurentii si intimatii au avut posibilitatea si prezinte pozitia in
scris si sa raspunda la argumentele partii adverse.

Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei (a se
vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii v. Finlanda, 19 aprilie
2007, parag.72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie 2012, parag.66, 72, Ponka v.
Estonia, 8 noiembrie 2016, parag.33 — 34).

Astfel, verificand decizia contestata, in lipsa partilor, in raport cu criticile
formulate, in limitele controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, considera cd recursul declarat de avocatul Valentin Mardari in numele si
interesele SRL ,,Metgaz-Service” si lui Vladimir Onica este intemeiat si urmeaza a
fi admis, cu casarea integrald a deciziei din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si mentinerea hotararii din 21 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa
caseze decizia instantei de apel si s mentina hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a, b si ¢) din Codul de procedura
civila, se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd si a interpretat in mod
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eronat legea. Alineatul 4 prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul in care instanta de
recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din perspectiva temeiurilor retinute, la caz recurentii au pretins ca instanta de
apel a interpretat si aplicat eronat normele de drept material, a incélcat normele de
drept procedural si a apreciat arbitrar probele.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze, ca nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recursului, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs.
Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag.26; Moreira Ferreira vs.
Portugalia (nr.2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag.84, 98).

Astfel, circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de instantele
de judecata in fazele procesuale anterioare denota, in special, urmatoarele.

Reclamantul SRL ,,Prointelect-MP” (imprumutator) si paratul SRL ,,Metgaz-
Service” (imprumutat), au incheiat Contractul de imprumut nr.1MP/2011 din 12
septembrie 2011, pentru suma de 100 000 lei, cu scadenta la 13 octombrie 2011.
(vol. I, £.d.34-35).

Prin acordurile aditionale nr.1 din 10 octombrie 2011 si nr.2 din 27 februarie
2013, termenul de scadenta a fost modificat, initial pana la 28 februarie 2013, iar
mai tarziu pana la 1 noiembrie 2013. (vol. I, f.d.38)

Executarea Contractului de imprumut din partea SRL ,,Metgaz-Service” a
fost garantata prin Contractul de fidejusiune nr.1MP/2011 din 12 septembrie 2011
si Contractul de gaj nr.1MP/2011 din 12 septembrie 2011. (vol. I, £.d.39, 43)

La 5 ianuarie 2016 a fost incheiat Contractul nr.01 de cesiune a creantei, prin
care, cedentul SRL ,,Prointelect-MP” a cesionat creanta sa fata de debitorul SRL
,,Metgaz-Service”, cu toate garantiile, cesionarului SRL ,,Prointelect-MPlus”. (vol.
I, £.d.57-57 verso)

in conformitate cu pct.1.1. din contractul mentionat, care a fost semnat de
toate trei parti ale raportului obligational, SRL ,,Prointelect-MP”, in scopul
stingerii datoriei sale fata de SRL ,,Prointelect-MPIlus”, a cedat celei din urma
dreptul de solicitare a creantei din contractul nr.IMP/2011 din 12 septembrie
2011, incheiat intre cedent si SRL Metgaz-Service (debitor).

Potrivit pct.1.3 din Contractul de cesiune nr.01, debitorul urmeaza sa restituie
cesionarului suma de 90 000 lei.

Invocand neexecutarea obligatiunilor contractuale asumate de compania co-
parata SRL ,,Prointelect-MPlus” in baza contractului de cesiune a creantei nr.01
din 5 ianuarie 2016, compania reclamanta SRL ,,Prointelect-MP” a depus prezenta
cerere de chemare in judecata concretizata (vol. I, f.d.112-114) impotriva SRL
,,Metgaz-Service”, Onica Vladimir si SRL ,Prointelect-MPlus”, prin care a
solicitat: incasarea de la parati, in mod solidar, in beneficiul SRL ,,Prointelect-
MP”, a datoriei de 90 000 lei, a penalitatii de 180 000 lei, a dobanzii de intarziere
in suma de 88 537,81 de lei si a taxei de stat in suma de 7 455,78 de lei, inclusiv si
din contul bunului gajat - camion model Mercedes 814D, an. producerii 1998, n/i
XXXXX, Nr. motor XxXXxX, nr. caroserie xxxxx, valoarea de gaj 100 000 lei, prin



transmiterea acestuia in posesia SRL ,,Prointelect-MP” pentru comercializare;
constatarea rezilierii Contractului de cesiune a creantei nr.01 din 5 ianuarie 2016.

Judecand cauza, prima instanta, prin hotararea din 21 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a respins ca fiind neintemeiatd actiunea
inaintatd de SRL ,Prointelect-MP” impotriva SRL , Metgaz-Service”, Onica
Vladimir si SRL ,,Prointelect-Mplus” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere, penalitatii, exercitarea dreptului de gaj, rezilierea contractului si
compensarea cheltuielilor de judecata. A incasat de la SRL ,,Prointelect-MP” in
beneficiul SRL ,,Metgaz-Service”, cheltuielile de asistentd juridica in marime de
20 863,60 de lei.

Totodata, au fost anulate masurile de asigurare a actiunii dispuse prin
incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau nr.2-2436/16 din 1 aprilie 2016.
(vol. 11, £.d.207-212)

Referitor la pretentia de baza privind Incasarea solidara a datoriei de 90 000
lei, prima instanta si-a intemeiat solutia in baza prevederilor art. 867 alin.(1), art.
871 alin. (3, 4), art. 556 alin. (1, 2), art. 558 alin. (1, 2), art. 642 alin. (1, 2) art. 643
alin. (3, 4) si art. 484 alin. (1, 2) din Codul civil in redactia In vigoare pana la
modificarile din 1 martie 2019, concluzionand ca aceasta este neintemeiata.

In context, a constatat ci, conform ordinelor de plata (vol. Il, f.d.57-58), la
data de 5 ianuarie 2016 SRL ,,Metgaz-Service a achitat in beneficiul cesionarului
SRL ,,Prointelect-MPlus” suma de 60 000 lei si la data de 9 februarie 2016 suma
de 30 000 lei, iar in total suma datoriei cesionate de 90 000 lei.

Astfel, instanta a retinut ca imprumutul a fost restituit cesionarului SRL
,,Prointelect-MPlus”, iar raporturile juridice de imprumut au incetat prin stingerea
obligatiilor, potrivit art. 642 din Codul civil.

Prin cedarea creantei ce revenea initial companiei reclamante (in calitatea sa
de imprumutator si cedent), instanta a constatat cd la momentul executarii
obligatiei aceasta calitate o detinea deja SRL ,,Prointelect-MPlus” (cesionar) in
raport cu paratul SRL ,,Metgaz-Service” (imprumutatul).

Instanta @ mentionat ca SRL ,,Metgaz-Service” a restituit imprumutul citre o
persoana imputernicitd, fapt ce denotd stingereca obligatiei ce rezulta din
Contractul de imprumut nr.1MP/2011 din 12 septembrie 2011, in marime de 90
000 lei.

La fel, prima instantd a sustinut ca potrivit Cap.VIIl din Contractul de
imprumut din 12 septembrie 2011, partile urmau sa expedieze in adresa lor orice
notificare in ceea ce tine de executarea acestui contract. Insi, din materialele
cauzei nu rezultd ca pana la momentul inaintarii actiunii in judecatd, compania
reclamanta SRL ,Prointelect-MP” (cedentul creantei) ar fi inaintat obiectii
referitor la cuantumul datoriei ce rezulta din contractul de imprumut.

De asemenea, instanta a constatat ca in cadrul examinarii cauzei astfel de
obiectii nu au fost invocate nici din partea SRL ,,Prointelect-MPlus” (cesionarul
creantei ce rezulta din contractul de imprumut). Or, conform art.643 din Codul
civil, daca accepta executarea obligatiei, sarcina de a demonstra neexecutarea
revine creditorului.

Deci, instanta a conchis ca este neintemeiata pretentia privind incasarea
solidara din contul paratilor in beneficiul SRL ,,ProintelectMP” a datoriei in suma
de 90 000 lei.



Totodata, instanta a retinut ca potrivit art. 643 alin. (4) din Codul civil, in
cazul stingerii obligatiei principale, fidejusiunea, gajul si alte drepturi accesorii
inceteazd, respectiv prin restituirea Tmprumutului, a fincetat si fidejusiunea
instituita prin Contractul de fidejusiune nr.1MP/2011 din 12 septembrie 2011.

Referitor la notificarea de reziliere din 6 septembrie 2018, invocata de
compania reclamanta, a mentionat ca aceasta nu poate fi opozabila debitorului,
deoarece la momentul efectuarii achitarilor SRL ,,Prointelect-MPlus” era persoana
indreptatitd de a incasa plata pentru stingerea imprumutului ce rezultda din
Contractul de Tmprumut din 12 septembrie 2011.

Pretentiile privind incasarea solidard a penalitatii si dobanzii de intarziere au
fost respinse ca fiind neintemeiate din motivul ca sunt pretentii subsecvente in
raport cu pretentia principald, in privinta careia instanta a ajuns la concluzia ca nu
este intemeiata.

Aici a mai retinut ca potrivit art. 575 alin .(1) din Codul civil, daca datoria de
a executa imediat nu rezulta din lege, contract sau din natura obligatiei, debitorul
trebuie sa execute obligatia in termen de 7 zile din momentul cererii creditorului,
lar conform art.617 din Codul civil, debitorul este pus in intarziere de catre
creditor daca nu executa obligatia In urma somatiei primite dupa scadenta din
partea creditorului, debitorul se consider in intarziere ca urmare a somatiei.

Totodata, conform art. 618 si art. 619 din Codul civil, dobanda de intarziere
se aplica obligatiilor pecuniare pe perioada de intarziere.

La cazul din spetd, instanta a mentionat ca nu se atesta situatia cand dupa
executarea obligatiei de catre SRL ,,Metgaz-Service” si pana la Inaintarea actiunii
in judecata, ar fi intervenit o eventuala somatie de plata ce ar pune debitorul in
intarziere si nici nu se identifici o eventuala executare necorespunzatoare de
stingere a obligatiei ce constituie obiectul prezentului litigiu dedus judecitii.

Privitor la capatul de actiune prin care s-a solicitat deposedarea SRL
,Metgaz-Service” si/sau altei persoane care detine mijlocul de transport, cu
dispunerea transmiterii lui in posesia reclamantului pentru comercializare
ulterioara, instanta a motivat ca in cazul cesiunii creantei garantate prin gaj, noul
creditor dobandeste dreptul de gaj si subzista doar cu creanta de baza, ceea ce
rezulta din art.558, corelat cu art.484 din Codul civil.

lar, reiesind din concluziile expuse supra, reclamantul nu este indreptatit sa
pretindd datoria solicitatd, respectiv nu este in drept nici sd valorifice gajul ce
garanteaza executarea acestei datorii revendicate de reclamant neintemeiat in
judecata.

Referitor la pretentia privind constatarea rezilierii Contractului de cesiune a
creantei nr.01 din 5 ianuarie 2016, avand in sustinere prevederile art. 735 alin. (1),
737 alin. (1), (2) si 738 alin. (1) din Codul civil, instanta a conchis ca si aceasta
este neintemeiata din motivul ca la caz este in legaturd indisolubild cu pretentia
principald privind incasarea datoriei de 90 000 lei, in privinta careia instanta a
ajuns la concluzia ca a fost stinsa.

Totodata, in corespundere cu art. 735 din Codul civil, a retinut ca in lipsa
unor temeiuri clare nu a putut fi verificata existenta unei neexecutari esentiale ce
s-ar Incadra la cadrul legal aplicabil. Or, potrivit notificarii Se invoca neexecutarea
de cesionar a obligatiilor contractuale, insa fara a se indica concret care sunt aceste
obligatii.
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Pretentia de compensare a cheltuielilor judiciare solicitate de compania
reclamanta, a fost respinsa de prima instanta in temeiul art. 94 alin. (1) art. 96 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Fiind investita cu judecarea apelului, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia
din 21 octombrie 2021, a admis apelul declarat de SRL ,,Prointelect-MP”, a casat
integral hotararea din 21 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a
adoptat o hotdrare noud, prin care: S-a admis partial cererea de chemare in
judecata inaintata de SRL ,,Prointelect-MP” impotriva SRL ,,Metgaz-Service”,
Vladimir Onica si SRL ,,Prointelect-MPlus” cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere, penalitatii, exercitarea dreptului de gaj, rezilierea
contractului si compensarea cheltuiclilor de judecatd. S-a constat rezilierea
contractului de cesiune a creantei nr.01 din 5 ianuarie 2016 incheiat intre SRL
,Prointelect-MP” si SRL ,,Prointelect-MPlus”. S-a incasat in mod solidar din
contul SRL ,,Metgaz-Service” si Vladimir Onica in beneficiul SRL ,,Prointelect-
MP” datoria in suma de 90 000 lei si penalitatea in suma de 180 000 lei, inclusiv si
din contul bunului gajat, prin deposedarea SRL ,,Metgaz-Service” si/sau altei
persoane, care detine mijlocul de transport, cu transmiterea acestuia SRL
,,Prointelect-MP” in posesie pentru comercializarea ulterioarda a bunului gajat
camion de model Mercedes 814 D, anul producerii 1998, cu n/i XXxxX, motor
XXXXX, caroserie Xxxxx. In rest cererea de chemare in judecata inaintata de SRL
,Prointelect-MP” impotriva SRL ,Metgaz-Service”, Onica Vladimir si SRL
,,Prointelect-MPlus”, s-a respins ca neintemeiata. S-a incasat in mod solidar din
contul SRL ,,Metgaz-Service si Vladimir Onica in beneficiul SRL ,,Prointelect-
MP” taxa de stat in suma de 7 455,78 de lei. S-a respins cererea SRL ,,Metgaz-
Service” privind incasarea din contul SRL ,Prointelect-MP” a cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 20 863, 60 lei, ca neintemeiata.

In motivarea deciziei, referitor la capatul de cerere privind incasarea datoriei
de 90 000 lei, instanta de apel a conchis cd compania reclamanta si-a onorat
obligatiunile contractuale, paratii nu si-au onorat integral cu bund credinta
obligatiunile contractuale, din care considerent a dispus incasarea in mod solidar
de la SRL ,,Metgaz-Service” si Onica Vladimir in beneficiul SRL ,,Prointelect-
MP”, a datoriei, conform contractului de imprumut din 12 septembrie 2011 nr.
1MP/2011, acordurilor aditionale la contractul de Tmprumut si contractul de
fidejusiune din 12 septembrie 2011.

Referitor la pretentia de incasare a penalitatii, Colegiul instantei de apel a
retinut ca partile au prevazut in pct. 3.1 lit. 1) al contractului de imprumut si faptul,
ca 1n caz de nerambursare la termenul indicat a imprumutului, imprumutatorul este
in drept sa aplice o penalitate in marime de 1 000 lei, pentru fiecare zi de intarziere
in raport cu soldul imprumutului nerestituit.

Astfel, pentru perioada de 180 zile, conform calculului prezentat, penalitatea
constituie suma de 180 000 lei.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind incasarea dobanzii de intarziere
in suma 88 537,81 lei, instanta de apel a remarcat ca este neintemeiata, or,
penalitatea instituitd prin acordul partilor constituie o clauza penald inclusiva,
astfel incat dobanda de intarziere Se incadreaza in cuantumul penalitatii, fiind pe
deplin compensatd de clauza penala, iar creditorul este in drept sa pretinda doar
acea parte din prejudiciul real suportat ce depaseste penalitatea.
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La fel, cu referire la prevederile art. 487, art. 488 alin. (1), art. 490 alin. (1),
(4) din Codul civil, art. 67 alin. (1) din Legea cu privire la gaj nr.449 din 30 iulie
2001, a retinut ca debitorul gajist nu si-a indeplinit obligatiunile in sensul
executdrii obligatiunilor asumate prin contractul de gaj, or debitorul in baza
contractului de Tmprumut din 12 septembrie 2011 nu a achitat integral datoria fata
de creditor conform conditiilor contractuale, iar debitorul gajist SRL ,,Metgaz-
Service” nu a transmis benevol 1n posesia creditorului bunul gajat pentru a fi
vandut, creditorul gajist fiind in drept, in caz de neachitare a imprumutului,
dobanzilor si altor plati in termenele stabilite de contractul de imprumut, sa-si
exercite dreptul de gaj asupra bunului mobil gajat.

Prin preavizul de exercitare a gajului, SRL ,,Metgaz-Service” fost avizat
despre necesitatea achitarii datoriei sau transmiterii benevole in posesie bunul
gajat, pentru vanzarea lui in scopul stingerii datoriei, fiindu-le acordat in acest
sens un termen de 10 zile, incepand cu data receptionarii avizului de executare a
gajului.

Judecand cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine.

in conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare
parte trebuie sd isi dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Conform art. 121 din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
retine spre examinare si cercetare numai probele pertinente care confirma, combat
or pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau ineXistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.

Potrivit art. 130 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar 1n ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de
probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilitd fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura
lor reciprocd si suficienta pentru solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii
probelor, instanta judecatoreascd este obligata sa reflecte in hotarare motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum
si argumentarea preferintei unor probe fatd de altele.

in cazul din speta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca solutia adoptata de citre instanta
de apel este gresita, fiind fundamentata pe o apreciere arbitrara probelor.

Totodata, Colegiul considera intemeiate concluziile primei instante privind
necesitatea respingerii cererii de chemare in judecata.

Astfel, initial Colegiul mentioneaza ca la cazul din spetd sunt aplicabile
prevederile Codul civil in redactia legii in vigoare pana la modificarile din 1
martie 2019, in contextul in care actiunea, ulterior concretizata, a fost inaintata la
28 martie 2016.

Or, prevederile art. 7 alin. (1) si (2) din Codul civil dupa republicare,
stipuleaza ca, legea civild nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu
suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici
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conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea
noua nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice
stinse sau in curs de realizare.

Legea noua este aplicabild situatiilor juridice in curs de realizare la data
intrarii sale Tn vigoare.

in conformitate cu art. 867 alin. (1), (2) din Codul civil (in redactia de pani la
1 martie 2019), prin contractul de imprumut o parte (imprumutator) se obliga sa
dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar
aceasta se obligd sa restituie banii In aceeasi sumd sau bunuri de acelasi gen,
calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date. Contractul de
imprumut este gratuit daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Conform art. 871 alin. (3), (4) din Codul civil mentionat, in cazul in care a
imprumutat o suma de bani, imprumutatul are obligatia de a restitui suma
nominala primita fara a tine cont de variatiile valorii numerarului. Daca in
contractul de Tmprumut nu este stabilit nici termenul de restituire, nici termenul de
preaviz, imprumutul trebuie restituit in decursul a 30 de zile de la data la care
imprumutatul a primit cererea de restituire.

Conform art. 556 alin. (1), (2) din Codul civil, 0 creanta transmisibila si
sesizabild poate fi cesionatd de titular (cedent) unui tert (cesionar) in baza unui
contract. Din momentul incheierii unui astfel de contract, cedentul este substituit
de cesionar in drepturile ce decurg din creantd. Cesiunea creantei nu poate aduce
atingere drepturilor debitorului si nici nu poate face obligatia acestuia mai
oneroasa.

In conformitate cu art. 558 alin. (1), (2) din Codul civil, Drepturile de creanta
se transmit cesionarului asa cum existd in momentul transmiterii. O datd cu
cesiunea creantei, asupra cesionarului trec garantiile si alte drepturi accesorii.

Conform art. 642 alin. (1), (2) din Codul civil, prin stingerea obligatiilor,
inceteaza raporturile juridice dintre parti in partea ce se referd la obligatia stinsa.
Daca obligatia este stinsa, debitorul nu este obligat sa plateascd dobanda si
penalitdtile ori sad repare prejudiciul.

Potrivit art. 643 alin. (3), (4) din Codul civil, daca accepta executarea
obligatiei, sarcina de a demonstra neexecutarea revine creditorului. In cazul
stingerii obligatiei principale, fidejusiunea, gajul si alte drepturi accesorii
inceteaza in masura in care nu subzista interese justificate ale tertilor.

Potrivit art. 484 alin. (1), (2) din Codul civil, gajul si creanta care sta la baza
acestuia pot fi transmise doar impreund si simultan. In cazul cesiunii creantei
garantate prin gaj, noul creditor dobandeste dreptul de gaj. Debitorul gajist ramane
obligat fata de creditorul cesionar.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca in cauza data este cert stabilit
faptul ca obligatia de plata a sumei de 90 000 lei a fost executata integral de catre
debitorul SRL ,,Metgaz-Service”, in conformitate cu prevederile contractului de
cesiune nr.01 din 5 ianuarie 2016 (pct.1.3.), prin transferurile de mijloace banesti
catre cesionarul SRL ,,Prointelect-MPlus”, la data de 5 ianuarie 2016 in suma de
60 000 lei, potrivit ordinului de plata nr.469 si la 9 februarie 2016 in suma de
30 000 lei, potrivit ordinului de plata nr. 495. (vol. Il, f.d.57-58)
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Or, urmare a cedarii creantei, SRL ,,Prointelect-MP” (creditor/cedent), la
momentul executarii obligatiei, In raport cu paratul SRL , Metgaz-Service”
(imprumutatul), calitatea de creditor o detinea deja SRL ,Prointelect-MPlus”
(cesionar)

Astfel, odata cu executarea obligatiunii de plata de catre SRL ,,Metgaz-
Service”, Contractul de cesiune nr.01 din 5 ianuarie 2016 si, respectiv, Contractul
de imprumut din 12 septembrie 2011, au incetat prin executare, potrivit art. 642 in
Codul civil, la 9 februarie 2016.

Totodata, potrivit art. 643 alin. (4) din Codul civil, prin restituirea
imprumutului de catre debitorul SRL ,,Metgaz-Service” creditorului-cesionar SRL
,,Prointelect-MPlus”, a incetat fidejusiunea si gajul, instituite prin Contractul de
fidejusiune nr.1MP/2011 si Contractul de gaj nr.1MP/2011 din 12 septembrie
2011.

Pe cand actiunea in judecata impotriva SRL ,Metgaz-Service” si Onica
Vladimir a fost inaintata la 28 martie 2016, iar, actiunea concretizata impotriva
SRL ,,Metgaz-Service”, Onica Vladimir si SRL ,,Prointelect-MPlus”, privind
incasarea datoriei, a penalitatii, a dobanzii de intarziere, transmiterea bunului gajat
in posesie pentru comercializare si constatarea rezilierii Contractului de cesiune a
creantei nr.01 din 5 ianuarie 2016, a fost Tnaintata de catre compania reclamanta la
12 iunie 20109.

Respectiv, apreciind circumstantele retinute, Colegiul considera ca fiind
eronata abordarea instantei de apel ca, paratii (recurentii) nu si-au onorat integral
cu buna credinta obligatiunile contractuale.

Totodata, referitor la pretentiile accesorii privind dobanzii si penalitatii de
intarziere, precum si exercitarea dreptului de gaj, Colegiul mentioneaza ca acestea
corect au fost respinse de prima instanta, ca fiind pretentii subsecvente in raport cu
pretentia principala privind incasarea solidara a datoriei.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind constatarea rezilierii contractului
de cesiune a creantei, Colegiul retine ca potrivit art.735 alin. (1) din Codul civil, o
parte poate rezolvi contractul dacd existd o neexecutare esentiald din partea
celeilalte parti.

Potrivit 737 alin. (1), (2) din Codul civil, rezolutiunea contractului opereaza
prin declaratie scrisa fatd de cealalta parte. Daca prestatia este oferitd cu intarziere
sau nu corespunde in alt fel prevederilor contractului, creditorul pierde dreptul de
rezolutiune daca nu notifica cealalta parte intr-un termen rezonabil de la data la
care a aflat sau trebuia sd afle despre oferta sau executarea necorespunzatoare.

Conform art.738 alin. (1) din Codul civil, in cazul exercitarii dreptului de
rezolutiune, contractul inceteaza si partile sunt eliberate de obligatia de a presta,
trebuind sa restituie prestatiile executate si veniturile realizate.

La cazul din spetd, Colegiul mentioneaza ca SRL ,,Prointelect-MP” nu a
prezentat argumente 1intemeiate privind executarea necorespunzitoare a
contractului de cesiune de catre SRL ,,Prointelect-MPlus”.

lar, in conexiunea celor expuse, Colegiul considera ca in speta urmeaza a fi
mentinutd hotararea primei instante cu privire la respingerea ca neintemeiata a
actiunii inaintate de SRL ,,Prointelect-MP” impotriva SRL ,,Metgaz-Service”,
Onica Vladimir si SRL ,Prointelect-Mplus” cu privire la incasarea datoriei,
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dobanzii de intarziere, penalitatii, exercitarea dreptului de gaj, rezilierea
contractului si compensarea cheltuielilor de judecata.

Avand in vedere ca prima instantd a constatat si a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantad pentru solutionarea fondului cauzei, corect a
aplicat legea materiala, adoptand o hotarare legala si intemeiata, Colegiul ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de avocatul Valentin Mardari in numele
si interesele SRL ,,Metgaz-Service” si Vladimir Onica, a casa integral decizia din
21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si a mentine hotararea din 21 iulie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Cu privire la cheltuielile de judecata suportate in instanta de recurs, Colegiul
retine urmatoarele.

In corespundere cu art. 82-84 din Codul de proceduri civila, cheltuielile de
judecata se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Taxa de stat reprezintd o suma care se percepe, in temeiul legii, de catre
instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese
se exercitd actele procedurale de judecare a cauzei civile sau cdrora li se elibereaza
copii de pe documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determind in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege,
in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in judecata (initiala si
reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea vizand cauzele cu
procedura speciala, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de
declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si
cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Conform art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta
judecdtoreasca obligad partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din
pretentiile reclamantului.

Declarand prezentul recurs, avocatul Valentin Mardari, in numele si
interesele recurentilor SRL ,,Metgaz-Service” si Vladimir Onica, a solicitat
incasarea de la SRL ,,Prointelect-MP” a taxei de stat achitate la depunerea cererii
de recurs.

Conform ordinului de plata nr.262672 din 18 ianuarie 2022, anexat la cererea
de recurs (vol. I, .d.86), pentru examinarea cauzei in instanta de recurs, SRL
,,Metgaz-Service” si Vladimir Onica au achitat in contul Trezoreriei de stat, taxa
de stat in suma de 4 200 lei.

Avand in sustinere prevederile legale retinute, conform ordinului de plata nr.
262672 din 18 ianuarie 2022, Colegiul conchide asupra necesitatii admiterii cererii
si incasarii de la SRL ,,Prointelect-MP” in beneficiul recurentilor SRL ,,Metgaz-
Service” si Vladimir Onica a sumei de 4 200 lei, cu titlu de compensare a
cheltuielilor de judecata suportate pentru plata taxei de stat la depunerea cererii de
recurs.
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In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. f) si alin. (3) Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Valentin Mardari in numele si
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Metgaz-Service” si Vladimir Onica.

Se caseaza integral decizia din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
si se mentine hotararea din 21 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Prointelect-MP” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Metgaz-
Service”, Vladimir Onica si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Prointelect-
Mplus” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii,
exercitarea dreptului de gaj, rezilierea contractului si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Se incaseaza de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prointelect-MP” in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Metgaz-Service” si Vladimir
Onica,, cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata, pentru plata taxei de stat
in instanta de recurs, suma de 4 200 (patru mii doua sute lei).

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

Victor Burduh

Dumitru Mardari
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