Dosarul nr. 2rac-39/22
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Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) N. Pasecinic
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan

INCHEIERE

13 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Rezus Andrei
in interesele administratorului insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitata
”Tustin Construct”, Botnari Andrel,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
“Tustin Construct” cu privire la rambursarea subventiei acordate, incasarea
penalitatii si dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2021,

constata:

La 05 decembrie 2016, Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd a
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva SRL "Tustin Construct” cu privire la
rambursarea subventiei acordate, incasarea penalitdtii si dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii, reclamantul a mentionat ca in temeiul contractului de
acordare a sprijinului financiar nr. 1695 din 05 august 2013, SRL lustin
Construct” a beneficiat de subventii in sumad de 811 500 lei pentru investitia
efectuatd in domeniul defrisarii plantatiilor multianuale si promovarea productiei
vitivinicole.

La fel, a mentionat cd In temeiul contractului de acordare a sprijinului
financiar nr. 3016 din 17 iunie 2015, SRL ”Tustin Construct” a beneficiat de
subventii in suma de 1 469 640 lei pentru investitia efectuata in domeniul defrisarii
plantatiilor multianuale si promovarea productiei vitivinicole.

La 13 iulie 2016, a fost efectuat un control la locul amplasarii investitiei
efectuate de catre SRL Tustin Construct”, unde s-a constatat ca plantatiile de



coacaza sunt defrisate, iar pe terenurile respective a fost infiintata plantatie de visin
si prun.

Reclamantul a reiterat ca pct. 37 din Regulamentul de subventionare, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 152 din 26 februarie 2013 privind modul de
repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli,
stabileste cd beneficiarul de subventii destinate infiintarii plantatiilor pomicole,
nucifere, viticole, de arbusti fructiferi si capsun, inclusiv pentru sistemele anti
inghet si instalatiile antigrindina nu este in drept sa le instrdineze, sa le caseze sau
sd le defriseze, precum si nici sa abandoneze activitatea in sistemul agriculturii
ecologice, Tnainte de expirarea acel putin 1/3 din termenul de exploatare a
plantatiei, cu exceptia cazurilor de forta majora. In toate cazurile, beneficiarul este
obligat sa restituie suma subventiei.

Aceiasi interdictie de instrdinare, casare sau defrisare, abandonare a activitatii
in sistemul agriculturii ecologice, inainte de expirarea a cel putin 1/3 din termenul
de exploatare a plantatiei, cu exceptia cazurilor de fortd majora, este consemnata si
in pct. 37 din Regulamentul de subventionare pentru anul 2014.

lar, pct. 134 din Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 135 din
24 februarie 2014 si pct. 135 din Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 152 din 26 februarie 2013, instituie obligatia producatorilor agricoli, solicitanti
si beneficiari de subventii, de respectarea conformd a criteriilor de eligibilitate,
precum si de indeplinirea tuturor obligatiilor ce rezulta din prevederile contractului
de acordare a sprijinului financiar.

Astfel, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a mentionat ca
paratul a 1incalcat atat prevederile Regulamentelor de subventionare, cat si
prevederile contractelor de acordare a sprijinului financiar.

La fel, reclamantul a relatat ca pct. 4.5 din contractele de acordare a
sprijinului financiar, prevede ca 1n cazul incalcarii prevederilor contractuale,
beneficiarului i se va calcula dobanzi de intarziere si penalitati in marime de 0,01%
din valoarea sprijinului financiar acordat, pentru fiecare zi, calculata din data
comiterii incalcarii.

La caz, a specificat ca plantatia perend de coacdza intrda deplin in rod in anul
3 de vegetatie, indiferent ca are un grad de crestere viguros, mijlociu sau slab, iar
durata de exploatare utila a plantatiei perene de coacaza este de 7 ani.

Deci, 1/3 din termenul de exploatare de 7 ani a plantatiei perene de coacaza
constituie 2 ani si 3 luni.

Prin urmare, producatorul agricol beneficiar de subventie, pentru infiintarea
plantatiei perene de coacdza nu va putea Instraina, casa, defrisa plantatia timp de
5 ani si 3 luni de la infiintare.

Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a solicitat incasarea de la
SRL "Tustin Construct” a sumei de 2 281 140 de lei cu titlu de subventie acordata,
Tncasarea sumei de 157 929,87 de lei cu titlu de dobanda de intarziere si incasarea
sumei de 30 339,16 lei cu titlu de penalitate.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14 iunie 2017, s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusd de Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura.



S-a incasat de la SRL Tustin Construct” in beneficiul Agentiei de Interventie
si Plati pentru Agricultura suma de 2 281 140 de lei cu titlu de subventie acordata,
suma de 30 339,16 lei cu titlu de penalitate si suma de 157 929,87 de lei cu titlu de
dobanda de intarziere.

S-a incasat de la SRL ’Tustin Construct” in beneficiul statului suma de 50 000
lei cu titlu de taxa de stat (f.d. 205 Vol. I, 23-31 Vol. I1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2018, s-a respins apelul
declarat de SRL “Tustin Construct” si s-a mentinut hotararea Judecdtoriei Chisinau,
sediul Centru din 14 iunie 2017 (f.d. 142-152).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 decembrie 2018, s-a admis
recursul declarat de SRL “lustin Construct”, S-a casat decizia Curtii de Apel
Chisinau din 24 aprilie 2018 s1 s-a restituit cauza la rejudecare in instanta de apel,
in alt complet de judecata (f.d. 300-309 Vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2021, s-a respins apelul
declarat de SRL Tustin Construct” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 14 iunie 2017.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca la data de 05 august 2013, in temeiul contractului de acordare a
sprijinului financiar nr.1695, SRL Tustin Construct” a beneficiat de subventii in
suma de 811 500 lei pentru infiintarea plantatiilor m,ultianuale.

De asemenea, in temeiul contractului de acordare a sprijinului financiar nr.
3016 din 17 1unie 2015, SRL Tustin Construct” a beneficiat de subventii in suma
de 1 469 640 de lei pentru ...

In conformitate cu ordinul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura
nr.76 din 20 mai 2016, cu privire la efectuarea inspectiilor postachitare, au fost
verificate investitiile efectuate de catre producatorii agricoli beneficiari de
subventii pentru perioada anilor 2013-2015, sub aspectul respectarii prevederilor
contractuale si a Regulamentului de subventionare, mentinerii criteriilor de
eligibilitate, utilizarea dupa destinatie a obiectelor investitiei.

Astfel, in rezultatul examinarii rezultatelor inspectiilor postachitare, la
14 iulie 2016 a fost intocmita Fisa de control din, prin care s-a constatat ca la
momentul efectudrii inspectiei obiectul subventiondrii lipsea, si anume s-a
constatat defrisarea plantatiei de coacaza.

Deci, prin cererile prealabile din 13 septembrie 2016, Agentia de Interventic
si Plati pentru Agricultura a solicitat in termen de 15 zile calendaristice din
momentul receptionarii prezentei cereri, restituirea mijloacelor banesti acordate.

Ambele cereri prealabile au fost expediate paratului SRL Tustin Construct”
fiind receptionate de ultimul la 15 septembrie 2016, insa acestea fiind ramase fara
raspuns, motiv pentru care Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata, solicitind rambursarea subventiei
acordate Tn marime de 2281140 lei, a dobanzii de Tntarziere in marime de
157929,87 lei si a penalitdtii Tn marime de 30339,16 lei.

Colegiul a constatat ca termenul de exploatare utila a plantatiei urmeaza sa fie
calculat dupa intrarea pe rod a plantatiei.



Astfel, conform Anexei nr.1 la Regulamentul cu privire la modul de evidenta
a grupurilor de varstd si a intrarii pe rod a plantatiilor perene, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.705 din 20 octombrie 1995, plantatia perena de coacaz
intrd deplin pe rod in anul 3 de vegetatie, indiferent ca are un grad de crestere
viguros, mijlociu sau slab, iar reiesind din Anexa nr.1 la Catalogul mijloacelor fixe
si activelor nemateriale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.338 din 21.03.2003
,,Cu privire la aprobarea Catalogului mijloacelor fixe si activelor nemateriale”,
durata de exploatare utild a plantatiei perene de coacaz este de 7 ani.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca 1/3 din termenul de exploatare de 7
ani a plantatiei perene de coacdz, constituic 2 ani si 4 luni, prin urmare,
producatorul agricol beneficiar de subventie, pentru infiintarea plantatiei perene de
coacaz nu putea Instraina, casa, defrisa plantatia timp de 5 ani s1 4 luni (3 ani + 2,4
ani) de la infiintare, fapt care a fost ignorat de SRL lustin Construct”.

Deci, instanta de apel a reiterat ca instanta de fond just a dispus incasarea de
la SRL ”Tustin Construct” in beneficiul Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura a subventiei acordate in suma de 2 281 140 de lei, precum si a dobanzii
de intarziere Tn suma de 157 929,87 de lei pentru perioada 13 iulie 2016 (data
comiterii incdlcarii) si pind la de 23 noiembrie 2016, pentru neexecutare sau
executare necorespunzatoare a obligatiilor, conform clauzelor prezentului contract.

Totodata, instanta de apel a concluzionat referitor la temeinicia hotérarii
instantei de fond si in partea ce tine de incasarea penalitati in marime de 0,01 %
din valoarea sprijinului financiar acordat, pentru fiecare zi, calculatd din data
comiterii incdlcdrii, conform prevederilor contractelor de subventie, in suma de
30 339,16 lei, calculata din suma de 2 281 140 de lei pentru perioada 13 iulie 2016
(data comiterii Incdlcarii) si pana la de 23 noiembrie 2016.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca sunt nefondate alegatiile apelantei,
precum cd prima instantd a examinat pricina in absenta apelantului, caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd, si anume precum cd Judecatoria
Chisinau nu a expediat o citatie la adresa juridica a apelantei.

La caz, instanta de apel a retinut ca reiesind din materialele dosarului,
apelantul a fost citat la adresa indicata de apelant, insa citatia a fost restituita cu
mentiunea ,,plecat”, precum si la sediul intreprinderii, Tnsa citatiile au fost returnate
cu mentiunea plecat”.

La 03 februarie 2022, avocatul Rezus Andrei a declarat in interesele
administratorului insolvabilitdtii SRL “Tustin Construct”, Botnari Andrei, recurs
impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea hotararilor judecatoresti, cu emiterea unei incheieri sub forma de decizie,
prin care actiunea sa fie scoasd de pe rol din motivul nerespectarii procedurii
prealabile sau cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

Recurentul, Tn motivarea recursului a invocat ca la examinarea cauzei, nu a
fost aplicatd legea care trebuia sa fie aplicata, instanta a interpretat in mod eronat
legea, cauza a fost examinata in absenta unui participant la proces, caruia nu i S-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata, precum si faptul cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara.



La caz, recurentul a mentionat ca nu a fost citat in cadrul examinarii cauzei in
instanta de fond, or, prin Tncheierea de repunere in termen a apelului, instanta de
apel a constat ca mentiunea din avizul postal precum ca destinatarul “este plecat”,
urmeaza a fi calificatd a lipsa de Instiintare.

Or, instanta de fond nu a utilizat toate mijloacele posibile si adresele indicate
in materialele cauzei pentru a comunica cererea de chemare in judecatd si
nscrisurile anexate.

De asemenea, a reiterat ca reiesind din concluziile Raportului de expertiza,
rezulta legdtura cauzald intre procesul de uscare a plantatiei de coacaza este lipsa
umeditatii, factor produs de natura, insa instanta de apel neintemeiat a ignorat
concluziile expertului, din motiv c¢d ultimul nu este specialist in horticultura si nu
dispune de licentd in domeniu.

Unica proba retinutd de instantd este Fisa de control privind efectuarea
inspectiei post-achitare ale proiectelor din 13 iulie 2016, care a fost semnata in
lipsa reprezentantului si prin urmare poate fi considerata o proba inadmisibila.

Totodata, recurentul a sustinut ca la materialele cauzei nu sunt probe ce ar
confirma receptionarea cererilor prealabile, fapt ce impune scoaterea de pe rol a
cererii de chemare in judecata din motivul nerespectdri procedurii de solutionare
prealabild a cauzei pe cale extrajudiciara.

La 17 februarie 2022, instanta de recurs a expediat Tn adresa intimatului copia
recursului, fiind receptionat de catre Agentia de Interventic si Plati pentru
Agricultura la data de 22 februarie 2022, conform avizului de receptie (f.d. 27 Vol.
V).

La 07 martie 2022, Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd a depus
referinta la recursul declarat de avocatul Rezus Andrei in interesele
administratorului insolvabilitatii SRL “Tustin Construct”, Botnari Andrei, prin care
a solicitat sa fie considerat ca inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneazd cd, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la
05 octombrie 2021, iar la data de 03 decembrie 2021, decizia motivata a fost
expediata 1n adresa partilor prin intermediul postei electronice (f.d. 207 Vol III).

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 03 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal,
respectiv se considera depus in termenul prevdazut de art.434 din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).



Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitda o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva lItaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).



La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul Rezus
Andrei in interesele administratorului insolvabilitatii SRL “Iustin Construct”,
Botnari Andrei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul 1naintat de avocatul Rezus Andrei in interesele
administratorului insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitatd “lustin
Construct”, Botnari Andrei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



