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Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central — M. Proca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcanu

INCHEIERE
13 aprilie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Anastasia Barburos, reprezentatd de avocatul
Ivan Talpis,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Compania
Nationala de Asigurari in Medicind Tmpotriva Anastasiei Barburos cu privire la
incasarea primei de asigurare obligatorie de asistentd medicald si a penalitatilor
aferente,

impotriva Incheierii din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 03 februarie 2021, Compania Nationald de Asigurari in Medicind a depus
prin intermediul oficiului postal cerere de chemare in judecatd in temeiul art. 2762
din Codul de procedura civila impotriva Anastasiei Barburos, prin care a solicitat
incasarea de la Anastasia Barburos in beneficiul Companiei Nationale de Asigurari
in Medicina a sumei de 12 168 de lei cu titlu de prima de asigurare obligatorie de
asistenta medicala pentru anii 2018-2020 si a penalitatii in marime de 3 334,04 lei.

Prin hotararea din 20 iulie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul central, s-a admis
cererea cu valoare redusa depusa de Compania Nationala de Asigurari in Medicina.

S-a incasat de la Anastasia Barburos, fondator al i1 ,Barburos Anastasia”, in
beneficiul Companiei Nationale de Asigurari in Medicina suma de 12 168 de lei cu
titlu de prima de asigurare obligatorie de asistentd medicald pentru anii 2018-2020
si penalitatea Tn marime de 3 334,04 lei, precum si cheltuieli de citare publicd a
paratei in marime de 496 de lei.

S-a incasat de la Anastasia Barburos in beneficiul statului taxa de stat in
cuantum de 465,06 lei (f.d. 33).

La 23 noiembrie 2021, Anastasia Barburos, reprezentatd de avocatul Ivan
Talpis, a depus la Judecatoria Orhei, sediul central, prin intermediul oficiului postal,
apel nemotivat impotriva hotararii din 20 1ulie 2021, solicitand constatarea faptului
ca cererea de apel a fost depusa in termen, casarea integrala a hotararii contestate si
adoptarea unei hotarari noi de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata (f.d. 42,
49).



La 01 decembrie 2021, Anastasia Barburos, reprezentata de avocatul Ivan
Talpis, a depus la Curtea de Apel Chisinau apel motivat impotriva hotararii din 20
iulie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul central (f.d. 54, 55-56).

Prin incheierea din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit
avocatului Talpis Ivan, in interesele apelantei Anastasia Barburos, cererea de apel
declarata impotriva hotararii din 20 iulie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul central,
Cu toate actele anexate, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicita repunerea in termen (f.d. 65-68).

Prin incheierea din 26 ianuarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a restituit
cererea de recurs depusa de Anastasia Barburos, reprezentatd de avocatul Ivan
Talpis, impotriva incheierii din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Compania
Nationald de Asigurdri in Medicind impotriva Anastasiei Barburos cu privire la
incasarea primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala si a penalitatilor
aferente (f.d. 88-91).

La 08 februarie 2022, Anastasia Barburos, reprezentata de avocatul Ivan Talpis,
a depus prin, intermediul oficiului postal, recurs, impotriva incheierii din 16
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd repunerea in termen a
recursului, admiterea recursului, casarea integrald a incheierii recurate, cu adoptarea
unei decizii noi prin care sa fie repus in termen apelul declarat impotriva hotararii
din 20 iulie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul central (f.d. 94-96).

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o neintemeiata, emisd cu incalcarea normelor procesuale, iar cu referire
la cererea de repunere in termen, Anastasia Barburos, reprezentata de avocatul Ivan
Talpis, opineaza ca termenul de declarare a recursului impotriva incheierii din 16
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respectat de recurent prin depunerea
recursului la 22 decembrie 2021, insa prin incheierea din 26 ianuarie 2022 a Curtii
Supreme de Justitie a fost restituit recursul declarat in temeiul art. 426 alin (1), lit.
€) din Codul de procedura civila, motivand ca, cererea de recurs nu corespunde
prevederilor art.437 alin (1) din Codul de procedura civila.

A mai notat recurentul cd, anterior cererea de recurs a fost depusd prin
intermediul postei electronice, si nu putea fi semnata electronic, deoarece nu define
semnatura electronica

A relevant ca, deoarece nu cunoaste despre necesitatea depunerii cererii de
recurs doar prin semnatura electronicd, a omis termenul de depunere a recursului
prevazut de lege, din care considerente solicita repunerea in termen.

La 25 februarie 2021 in adresa Companiei Nationale de Asigurari in Medicina
a fost expediatd copia cererii de recurs depusa de Anastasia Barburos, reprezentata
de avocatul Ivan Talpis, pentru cunostinta. (f.d.117)

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materiale cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera



ca cererea de repunere in termen a recursului urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata,
cu restituirea recursului ca fiind depus in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 426! alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs este in drept sd restituie recursul impotriva incheierii daca cererea
de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea
in termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Din suportul probatoriu prezent la actele cauzei rezulta ca, prin hotararea din
20 1ulie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul central, cererea cu valoare redusa depusa
de Compania Nationald de Asigurari in Medicina a fost admisa.

La 23 noiembrie 2021, Anastasia Barburos, reprezentatd de avocatul Ivan
Talpis, a depus apel, impotriva hotararii din 20 iulie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul
central (f.d. 54, 55-56).

Prin incheierea din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit
avocatului Talpis Ivan, in interesele apelantei Anastasia Barburos, cererea de apel
declarata impotriva hotararii din 20 iulie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul central,
cu toate actele anexate, ca fiind depusd in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicita repunerea in termen (f.d. 65-68).

Prin incheierea din 26 ianuarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a restituit in
temeiul art. 426 alin (1), lit. ¢) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
depusda de Anastasia Barburos, reprezentatd de avocatul Ivan Talpis, impotriva
incheierii din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 88-91).

Materialele cauzei atesta ca, copia incheierii din 16 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chiginau a fost expediata partilor pentru cunostintd la data de 22 decembrie
2021, prin intermediul postei electronice.(f.d.69)

Conform art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul cdruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila, actele de
proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.
Termenul de procedurad se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in
decursul intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de
comunicarea actului de procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se 1a in considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii
termenului se determina prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art. 113 din Codul de procedura civild, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca, cererea de recurs a fost depusa de catre Piotr Mocan in afara
termenului legal de 15 zile prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila, or,
recursul a fost depus la 08 februarie 2022.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura, persoancle
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

Prin prisma prevederilor legale citate, termenul de declarare a recursului poate
fi restabilit, daca persoanele indreptatite solicitd acest lucru si prezintd probe
veridice, ce confirma imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

Instanta de recurs considera cd, argumentele invocate nu pot constitui temei de
repunere in termenul de declarare a recursului, deoarece Anastasia Barburos,
reprezentatd de avocatul Ivan Talpis a declarant la 08 februarie 2022, recurs
impotriva incheierii din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar prin
incheierea din 26 ianuarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost restituit recursul
declarat in temeiul art. 426! alin (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, motivand
ca, cererea de recurs nu corespunde prevederilor art.437 alin (1) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca, cererea de repunere in termen este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Or, dispozitiile art. 116 din Codul de procedurad reglementeazd repunerea in
termen, in conditii restrictive, ce prevede existenta unei imprejurdri mai presus de
vointa partii pentru a se acorda beneficiul repunerii in termen alaturi de cerintele
impuse de alin. (3).

Deci, in sensul art. 116 din Codul de procedura, imprejurarea mai presus de
vointa partii trebuie sa fie una obiectiva, asimilabila unui motiv serios, care nu putea
fi prevazut si nici depasit de catre recurent.

O astfel de situatie instanta de recurs nu a constatat la caz, iar aspectele invocate
de recurent nu reprezinta imprejurari mai presus de vointa sa, pe care nu ar fi putut
sa le depaseasca.

Astfel, tinand cont de faptul ca, prezentul recurs a fost declarat la 08 februarie
2022, adica peste termenul de 15 zile prevazut de art. 425 din Codul de procedura
civila, fara a indica vreun motiv justificativ si cu anexarea probelor concludente si
pertinente in vederea argumentarii omiterii termenului legal, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul declarat de Anastasia Barburos, reprezentatd de avocatul Ivan Talpis
urmeaza a fi restituit ca fiind depus in afara termenului legal, instanta de recurs
refuzand sa efectueze repunerea in termen.

In aceastd ordine de idei, Colegiul reitereaza ci, nevalorificarea drepturilor
procedurale de catre Piotr Mocan in termenul stabilit, nu poate fi calificata ca o
ingradire a accesului la justifie, garantat de art. 20 al Constitutiei Republicii
Moldova, art. 5 Cod de procedurd civild, or, recurentul invocand acest aspect, a
ignorat faptul ca aceasta este o omisiune a lui. Respectiv, nu poate fi pusa pe seama
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instantelor de judecatd ingradirea accesului la justitie, in conditiile cand recurentul a
ignorat prevederile legale.

Colegiul noteaza cd, unul din aspectele preeminentei dreptului, rezultand din
jurisprudenta CEDO, este principiul securitatii raporturilor juridice.

Instanta de recurs accentueaza ca, o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat
in lipsa unor circumstanta fundamentale si obligatorii, ar Tnsemna de fapt incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil.

Relevanta in acest sens este hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
speta Panomaryov vs Ucraina, (hotdrarea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
septembrie 2008), in continutul careia Curtea a notat ca, reinnoirea termenului pentru
introducerea unei cai ordinare de atac din motive neconvingdtoare, reprezintd o
decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod
similar cu o cale extraordinard de atac. Totodatd, subliniaza Curtea Europeand a
Drepturilor Omului ca un motiv pentru reinnoirea termenului ar putea fi, spre
exemplu, necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritdtile competente ale
statului. Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, aceasta posibilitate nu ar fi nelimitata,
datd fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul
procesului de care ele au cunostinta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, recursul a fost depus
Cu omiterea termenului prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila, in lipsa
temeiurilor de repunere in termen, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respingere
cererea de repunere in termenul de declarare a recursului si a restitui recursul declarat
de Anastasia Barburos, reprezentata de avocatul Ivan Talpis, ca fiind depus in afara
termenului legal.

In conformitate cu art. 270, art. 426 alin. (1) lit. a) si alin. (2), art. 428 din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Anastasia Barburos, reprezentatd de avocatul
Ivan Talpis cu privire la repunerea in termenul de declarare a recursului.

Se restituie recursul declarat de Anastasia Barburos, reprezentata de avocatul
Ivan Talpis impotriva incheierii din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisina, ca
fiind depus in afara termenului legal.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



