Dosarul nr. 2ra-135/2022
2-21002946-01-2ra-02022022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Holban)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca)

INCHEIERE
13 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatoril Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Natalia Ilasciuc,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Natalia Ilasciuc
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu
privire la repararea prejudiciului material si moral, cauzat prin actiunile organelor
de urmarire penald, procuraturii si instantelor judecatoresti si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 ianuarie 2020, Natalia Ilagciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu
privire la repararea prejudiciului material si moral, cauzat prin actiunile organelor
de urmarire penala, procuraturii si instantelor judecdtoresti si compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii a indicat ¢ la data de 11 octombrie 2016, de citre OUP
al Inspectoratului de Politie mun. Chisindu, sect. Rascani, in privina sa, a fost
pornit procesul penal nr. 2016022139, in comiterea infractiunii prevazute de art.
179 alin. (2) Cod penal, pe faptul pretinsei patrunderi ilegale si aplicarea violentei
la domiciliul fostului sot, Alexandru Ilasciuc.

A mentionat ca fiind audiata in calitate de banuita si Invinuita, vinovatia sa in
comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-0, a colaborat cu autoritatea de
resort, iar prin decizia din 05 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost achitata
integral din motivul lipsei in actiunile sale a elementelor infractiunii prevazute de
art. 179, alin. (2) Cod penal.

Reclamanta a considerat ca, prin actiunile ilegale ale organului de urmarire
penala, nu a beneficiat de garantii procedurale adecvate, si astfel, atat procesul
penal, cat si pretinsele actiuni ilicite imputate, au incalcat art. 6 § 1 al Conventiei
CtEDO (cauza Dmitrieva c. Moldovei din 26.03.2019, lipsa garantiilor
procedurale).

A notat ca actiunile organului de urmarire penald constituie acte procedurale
ce tin de desfasurarea normald a urmarii penale, urmand a fi prezentate probe
pertinente si concludente cu privire la constatarea banuielilor rezonabile pentru
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faptele incriminate §i imputate pe componentele infractiunii penale prevazute de
art. 179 alin. (2) Cod penal.

A mai remarcat ca, paratul, prin raspunsul nr. 1-120p/20-1820 din 17
noiembrie 2020, a sugerat adresarea in instantd pentru recuperarea prejudiciilor
cauzate, fapt ce denota ca, actiunile procesuale ale organului de urmarire penala in
privinta sa au fost ilegale.

Totodata, a sustinut ca, prin faptul incetarii procesului penal in privinta sa,
aceasta a fost reabilitatd, fapt ce atesta cu certitudine ca organul de urmarire penala
a incalcat principiul general, potrivit caruia nici o persoana nevinovata nu poate fi
urmarita penal, trasa la raspundere si judecatd, Imprejurare ce genereaza angajarea
raspunderii patrimoniale a Statului pentru prejudiciul material si moral cauzat prin
aceastd incalcare.

Avand in vedere principiile compensarii echitabile §i rezonabile ale
prejudiciului moral, suferintele morale cauzate, starea de stres, nervozitate,
nelinigte si anxietatea, si prejudiciul nepatrimonial prin imposibilitatea sustinerii
materiale suficiente a copilului minor, in cadrul actiunilor procesuale ilegale ale
organului de urmdrire penald, ale Procuraturii mun. Chisindu, sediul Réascani,
reclamanta a indicat cd a suportat cheltuieli, in suma de 9 000 de lei, conform
bonurilor de platd anexate la cerere.

Sub aspectul suferintelor psihice, lezarea demnitatii si onoarei, in cazul
reclamantei se manifesta si sentimentul de rusine, neajutorare, complexul de
inferioritate, insatisfactie de lipsirea de posibilitatea de a-si folosi abilitdtile sale in
sustinerea suficientd a copilului minor, aflandu-se la evidenta, o educatie
corespunzatoare standardelor, frustrarile prin audierile ilegale, nefondate in lipsa
unor probe pertinente, considera ca, circumstantele descrise supra, i-au pricinuit un
prejudiciu moral care poate fi compensat printr-un echivalent banesc in marime de
30 000 de lei, fiind si o satisfactie echitabila in contextul suferintelor de ordin
psihic si moral pe care le-a trait.

A solicitat incasarea din contul Ministerului Justifiei a prejudiciului
patrimonial in suma de 9 000 de lei, a prejudiciului moral in suma de 30 000 de lei
st compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotédrarea din 28 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins cererea de chemare in judecata depusd de Natalia Ilasciuc impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu privire la
repararea prejudiciului material si moral, cauzat prin actiunile organelor de
urmdrire penald, procuraturii si instantelor judecdtoresti s$i compensarea
cheltuielilor de asistenta juridicd, ca fiind neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 07 iulie 2021, avocatul
Cazacu Veaceslav, in interesele reclamantei Natalia Ilagciuc a declarat apel,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de avocatul Veaceslav Cazacu, in interesele Nataliei Ilasciuc. S-a
mentinut hotararea din 28 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Natalia [lagciuc impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu privire la
repararea prejudiciului material si moral, cauzat prin actiunile organelor de
urmdrire penald, procuraturii $i instantelor judecdtoresti $i compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica.



Pentru a decide astfel, Colegiul a constatat ca, prima instantd a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate li s-a
dat apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si
intemeiata, adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participangilor
la proces.

Retinand prevederile art. 1-3, 6, 10 din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.1545-XIIl din 25 februarie 1998,
art.1405 Cod civil (in redactia de pana la 01.03.2019), in coroborare cu actele
cauzei, Colegiul a constatat ca pretentia reclamantei/ apelante privind repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti, sunt neintemeiate si
nefondate, in situatia in care prevederile art. (3) si art. (6) din Legea nr. 1545 din
25 februarie 1998, nu sant aplicabile cazului dat.

Colegiul a remarcat in acest sens, cd, distingerea sentintelor in baza Codului
de procedurd penald, precum si prin prisma prevederilor Legii nr. 1545, nu prevede
dreptul partii de a solicita repararea prejudiciului, in baza unei sentinte de incetare
a procesului penal, in situatia in care a fost recunoscuta vinovata de comiterea
contraventiei prevazute de art. 78 Cod Contraventional, cu incetarea procesului
contraventional din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere contraventionala

Instanta de apel a notat cd art. 6) din Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998,
prevede exhaustiv cazurile si conditiile implicarii raspunderii patrimoniale a
statului pentru erorile comise de organele de urmarire penald, procuraturd si
instantele judecatoresti, iar circumstantele spetei deduse judecatii, nu se incadreaza
in limitele prevederilor legale statuate la articolul dat, or, in privinta apelantei/
reclamante Natalia [lasciuc, a fost Incetata cauza penala, pe motiv ca fapta care i se
incrimina, constituie o contraventie, cauza fiind Incetatd pe motivul expirarii
termenului de prescriptie, iar aceasta circumstanta, nu acorda dreptul la reabilitare.

In ordinea celor expuse supra, Colegiul a considerat justd concluzia primei
instante, privind respingerea actiunii depuse de Natalia Ilagciuc, ca fiind
neintemeiata, fiind stabilit cu certitudine lipsa dreptului apelantei de a pretinde la
repararea prejudiciului material si moral din contul statului, in temeiul Legii nr.
1545 din 25 februarie 1998.

La 11 ianuarie 2022, prin intermediul postei electronice, si la 13 ianuarie
2022, prin intermediul postei terestre, Natalia Ilasciuc a declarat recurs, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu adoptarea unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
nu au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.



In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 03 noiembrie 2021
si a expediat-o participantilor la proces la 27 decembrie 2021 (f.d. 84), astfel,
recursul declarat la data de 11 ianuarie 2022, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 02 februarie
2022 instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei, or, pana la data examinarii admisibilitatii
recursului careva referinte in adresa instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Natalia Ilasciuc, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Natalia Ilasciuc nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Natalia Ilasciuc, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurid civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Natalia Ilagciuc, impotriva
deciziei din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



