Dosarul nr. 2ra-189/2022
2-21009448-01-2ra-11022022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Bragaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, Iu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
13 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatoril Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Vasile Colesnic,
reprezentat de avocatul Vasile Foltea, si de Ministerul Justitiet,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Colesnic
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu
privire la Incasarea prejudiciului material, prejudiciului moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 ianuarie 2021, Vasile Colesnic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu
privire la incasarea prejudiciului material, prejudiciului moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 11 octombrie 2008, intre el si Serghei
Sandic, precum si Vadim Sandic a aparut un conflict, generat de folosirea
samavolnici de citre ultimii a terenului agricol care-i apartinea. In cadrul acestui
conflict reclamantul a fost lovit cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului de agresori, fiind internat in spital si tratat de XXXXX.

A mai indicat ca, in temeiul plangerii pe care a depus-o la organele de politie,
a fost pornitd urmarirea penala in cadrul dosarului nr. 2008470155, in baza art. 152
alin. (1) Cod penal.

Ulterior, prin ordonanta din 02 noiembrie 2010, emisd de Procuratura
raionului Soldanesti s-a dispus clasarea urmaririi penale pe motivul ca in actiunile
lui Vadim Sandic lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod
penal, deoarece in conformitate cu raportul de expertizd medico-legald la Vasile
Colesnic nu ar fi fost constatate prezenta carorva vatamari corporale.

In temeiul faptului ci s-a dispus clasarea cauzei penale nr. 2008470155, la 18
iunie 2012, procurorul adjunct al Procuraturii raionului Soldanesti a dispus
pornirea urmaririi penale in baza art. 311 alin. (1) Cod penal in privinta sa,
invocandu-se ca in urma controlului s-a stabilit ca la 11 octombrie 2008, Vasile
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Colesnic cu buna stiintd fiind avertizat pentru raspunderea penala ce o poartd
pentru denuntarea calomnioasd, aducandu-i la cunostinta prevederile art. 311 Cod
penal, intentionat 1-a denuntat fals la CPR Soldanesti pe Vadim Sandic si I-a
invinuit de savarsirea unei infractiuni mai pugin grave prevazute de art. 152 alin.
(1) Cod penal, in baza caruia a fost pornitd urmarirea penald nr. 2008470155, care
ulterior la 02 noiembrie 2010 a fost clasatd din lipsa elementelor infractiunii
conform art. 275 pct. 3 Cod de procedura penala, cauzei penale fiindu-i atribuit nr.
2012470174.

A mai indicat ca, prin ordonanta emisa la 23 august 2012, in cadrul dosarului
penal nr. 2012470174, acesta a fost recunoscut in calitate de banuit de comiterea
pretinsei fapte prejudiciabile prevazute de art. 311 alin. (1) Cod penal.

In aceiasi zi, ofiterul de urmirire penali al CPR Soldanesti I-a audiat in
calitate de banuit si i-a aplicat in privinta lui masura procesuald de constrangere -
obligarea de a se prezenta la organul de urmarire penala sau la instanta.

Ulterior, prin ordonanta din 22 octombrie 2012, emisa de procurorul-adjunct
al Procuraturii raionului Soldanesti, el a fost pus sub invinuire in cadrul dosarului
penal nr. 2012470174, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 311 alin. (2)
lit. a) Cod penal.

Totodata, prin ordonanta emisa de procurorul-adjunct al Procuraturii raionului
Soldanesti, la 22 octombrie 2012, s-a dispus aducerea fortata a lui Vasile Colesnic,
in pofida cererilor acestuia prin care informa ca avocatul contractat Corneliu
Ciobanu era plecat in afara Republicii Moldova.

La 25 decembrie 2012, reclamantul a fost audiat in calitate de Invinuit in
dosarul penal nr. 2012470174, fiindu-i aplicata masura procesuala de constrangere
- obligarea de a se prezenta la organul de urmarire penala sau la instanta.

La fel, a mentionat ca in cadrul urmaririi penale in dosarul penal nr.
2012470174, organul de urmarire penald a ridicat de la institutiile medicale
informatia care contine categoria speciald de date cu caracter personal, privind
aflarea reclamantului la evidenta medicilor narcolog si psihiatru, inclusiv a solicitat
caracteristica acestuia de la Primaria or. Soldanesti.

Suplimentar, organul de urmarire penald a solicitat la 22 august 2012 de la
Biroul de probatiune Soldanesti, evaluarea psiho-sociala a personalitatii
reclamantului.

In acest scop, atat Vasile Colesnic, cat si sotia sa, Raisa Colesnic si mai multi
vecini, au fost supusi interviurilor de catre consilierul de probatiune, suferind
disconfort social si stres.

A indicat ca, plangerea sa impotriva ordonantei de pornire a urmaririi penale
in dosarul penal nr. 2012470174, a fost respinsa pe motive formale, invocandu-se
caracterul neintemeiat, prin ordonanta procurorului raionului Soldanesti din 04
septembrie 2012.

Dupa luarea cunostintei de materialele dosarului nr. 2012470174, la 25
decembrie 2012, el si-a exprimat dezacordul cu urmarirea sa penald in temeiul
faptului ca a contestat ordonanta de pornire a urmaririi penale si ca ordonanta din
02 noiembrie 2021 de clasare a cauzei penale nr. 2008470155, pe care se baza
invinuirea, fusese anulata de Procuratura Generala.

Reclamantul a mai mentionat cd la 15 februarie 2013, cauza penala nr.
2012470174, de invinuire a sa, in comiterea infractiunii prevazute de art. 311 alin.
(2) lit. a) Cod penal, a fost expediatd cu rechizitoriu pentru examinare in
Judecatoria Soldanesti.



Astfel, prin sentinta emisd de Judecatoria Soldanesti, la 20 iunie 2013 s-a
dispus recunoasterea acestuia ca fiind vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de 3 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de 1 an.

Totodata, instanta de judecatd a dispus ca masura preventiva obligatiunea de
neparasire a localitatii sd fie in vigoare pana la momentul intrarii sentintei in
vigoare, astfel, la aceciasi datd, el a fost obligat sa semneze obligatiunca de
neparasire a localitatii.

Prin decizia din 04 septembrie 2013 a Curtii de Apel Balti, apelul lui Vasile
Colesnic a fost admis, fiind dispus casarea sentintei din 20 iunie 2013 a
Judecatoriei Soldéanesti, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

Ulterior, prin sentinta emisa la 10 septembrie 2014 de Judecatoria Soldanesti,
s-a dispus liberarea de raspundere penala a lui Vasile Colesnic, in legatura cu
expirarea termenului prescriptiei de tragere la raspundere penald, cu incetarea
procesului penal.

Totodata, prin decizia din 08 apriliec 2015 a Curtii de Apel Balti, apelul lui
Vasile Colesnic a fost admis, fiind dispus casarea sentintei din 10 septembrie 2014
a Judecatoriei Soldanesti, cu remiterea cauzei la rejudecare intr-o alta instanta de
fond, egala in grad.

Ulterior, prin sentinta din 07 martie 2017 a Judecatoriei Floresti s-a dispus
recunoasterea lui Vasile Colesnic vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 311 alin. (1) Cod penal cu liberarea acestuia de raspundere penala in legatura
cu expirarea termenului prescriptiei de tragere la raspundere penala, cu incetarea
procesului penal.

In consecinta, prin decizia din 17 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Bilti apelul
lui Vasile Colesnic a fost admis, fiind dispusa casarea sentintei din 07 martie 2017
a Judecatoriei Floresti, cu achitarea lui Vasile Colesnic, din motivul lipsei faptului
infractiunii.

Totodata, prin decizia din 22 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a dispus
admiterea recursurilor partii acuzarii, cu casarea deciziei din 17 ianuarie2017 a
Curtii de Apel Balti si dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel.

Ulterior, prin decizia din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Balti apelul lui
Vasile Colesnic a fost respins, cu mentinerea sentintei din 07 martie 2017 a
Judecatoriei Floresti.

Prin decizia din 21 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a dispus
admiterea recursului lui Vasile Colesnic, cu casarea totala a deciziei din 20 martie
2020 a Curtii de Apel Balti si dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de
apel.

Prin decizia din 17 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti apelul lui Vasile Colesnic
a fost admis, fiind dispus casarea sentintei din 07 martie 2017 a Judecatoriei
Floresti, cu achitarea lui Vasile Colesnic din motivul lipsei faptului infractiunii.

Prin decizia din 27 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins ca
inadmisibil recursul partii vatamate Vadim Sandic, impotriva deciziei din 17 iulie
2020 a Curtii de Apel Balti, ca vadit neintemeiat.

Reclamantul a mentionat ca in perioada care a succedat momentul pornirii in
privinta sa a urmaririi penale la 18 iunie 2012 si pana la momentul emiterii deciziei
din 27 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, el era obligat de a se prezenta
la citatii si de a participa la diverse actiuni procesuale, suportand importante
cheltuieli materiale.



A considerat ca aceste imprejurari denotd clar ca in rezultatul intentarii
urmaririi penale, tragerii ilicite la raspundere penale si condamnatrii ilicite pentru
comiterea pretinsei fapte prejudiciabile prevazute de art. 311 alin. (2) lit. a) Cod
penal, pe care nu a comis-o, nemijlocit desfasurarii procesului penal in faza de
urmarire penald, in instanfa de fond, de apel si de recurs, prin actiunile organului
de urmarire penald, ale procurorilor si a instantei de judecatd, acestuia i-a fost
incalcat dreptul fundamental de a nu fi urmarit penal, in lipsa unei fapte
infractionale si prejudiciabile, precum si drepturile la libera circulatie si la protectia
vietii private.

In consecinta celor reflectate, a indicat ci a suferit un prejudiciu moral si
material considerabil, determinat inclusiv de necesitatea deplasarii la sediile
organului de urmarire penalda din raionul Soldanesti, Procuraturii raionului
Soldanesti, Judecatoriei raionului Soldanesti, Judecatoriei raionului Floresti si
Curtii de Apel Balti in procesul penal pornit in privinta sa, precum si angajarii
avocatilor in vederea acordarii asistentei juridice in legatura cu acuzatiile de
comitere a pretinsei fapte prejudiciabile penale, care prevede o pedeapsa cu
inchisoarea de pana la 5 ani.

A mai conchis ca, astfel, pentru o perioada indelungata, adica peste 8 ani si 4
luni, a fost persecutat penal, in timp ce evident nu exista fapta penala care i-a fost
incriminata.

Reclamantul a specificat ca bucurandu-se in familie si societate de reputatie
impecabild, a suferit grav in urma actiunilor arbitrare ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor de judecatd, care au apreciat neobiectiv
circumstantele cauzei, cauzandu-i stres legat de soarta lui incertd si perspectiva
reala de a fi pedepsit penal ilegal, precum si suferinfe emotionale grave, motiv
pentru care a considerat ca despagubirea adecvata pentru suferintele morale
suferite, constituie suma de 400 000 de lei.

A subliniat ca pe parcursul cercetarilor in cadrul procesului penal la etapa de
ancheta si la etapa examinarii de catre instantele de judecata, acestuia i-au fost
create obstacole morale si fizice, pierdere de timp, energie, stres si suferintd
psihica.

Totodata, a invocat ca, in urma actiunilor ilicite invocate, ultimul a suportat si
un prejudiciu material in suma de 26 000 de lei, care il constituie cheltuielile
suportate de acesta in legdtura cu asistenta juridica de care a beneficiat in cursul
examinarii cauzei penale.

A solicitat incasarea din contul statului a prejudiciului material in marime de
26000 de lei si a prejudiciului moral in marime de 400 000 de lei, cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala ale procurorilor si a ale instantelor
judecatoresti, cat si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 07 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Colesnic impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu privire la
incasarea prejudiciului material, prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmdrire penal, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti cit si a
cheltuielilor de judecata. S-a incasat din contul bugetului de stat al Republicii
Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficul lui Vasile Colesnic
prejudiciul material in marime de 26 000 de lei, prejudiciul moral in marime de
200000 de Iei si cheltuieli de judecata formate din cheltuieli pentru asistenta
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juridicd in marime de 5 000 de lei. In rest, cererea de chemare in judecati s-a
respins ca neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotararii, la 28 iulie 2021, Ministerul Justitiei a depus
apel, solicitand casarea hotararii instantei de fond in partea admiterii partiale si in
aceastd parte emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind
neintemeiate.

Ulterior, la 06 august 2021, Procuratura Generala a depus apel, impotriva
hotararii din 07 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
modificarea hotdrarii instantei de fond in partea ce se referd la cuantumul
prejudiciului moral prin micsorarea acestuia de la 200 000 de lei pana la o suma ce
rezida in criteriile de rezonabilitate.

Prin decizia din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis
apelurile declarate de Ministerul Justitiei si de Procuratura Generala. S-a modificat
hotararea din 07 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea
pretentiei privind incasarea din contul bugetului de stat al Republicii Moldova, prin
intermediul Ministerului Justitiei, in beneficul lui Vasile Colesnic a prejudiciului
moral in marime de 200 000 de lei, cu micsorarea sumei incasate in marime de
200000 de lei pana la suma de 100 000 de lei. In rest, hotirarea din 07 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 1, 2 alin. (1), 3 lit. a) si ¢), 6, 10 din
Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii i ale instantelor judecdtoresti nr.
1545-XI111 din 25 februarie 1998, instanta de apel a retinut ca corect a fost stabilit
ca Vasile Colesnic este in drept de a pretinde repararea prejudiciului cauzat in
urma actiunilor organelor de urmarire penald, procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, intrucat, acesta, prin act judecatoresc irevocabil a fost achitat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal pe motiv ca
Nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Colegiul a apreciat drept lipsite de temei argumentele Ministerului Justitiei cu
privire la faptul ca nu au fost intrunite conditiile de aplicabilitate a raspunderii
statului prin prisma Legii nr. 1545, mentionand ca in sensul dispozitiilor enuntate
este de inteles ca pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat
prin erori judiciare si de ancheta sunt necesare conditii speciale si anume: ca fapta
ilicita, 1n calitate de conditie generalda a raspunderii delictuale, va avea
particularitati in materia respectiva, prin urmare nu orice actiune ilicita a organelor
de ancheta si judecata atrage raspunderea statului.

O alta conditie necesard pentru angajarea raspunderii statului pentru
prejudiciul cauzat prin erori judiciare este actul de reabilitare, care si atesta
admiterea erorii judiciare si prejudicierea neintemeiata a persoanei.

La caz, Colegiul a constatat ca sunt Intrunite conditiile prevazute de Legea nr.
1545, Vasile Colesnic prin act judecétoresc irevocabil fiind achitat.

Astfel, odatd cu constatarea violarii drepturilor lui Vasile Colesnic, prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, urmeaza a fi reparat si prejudiciul moral cauzat prin aceste actiuni.

Retinand prevederile art. 1998 alin. (2), 2007 alin. (2), 2036 alin. (1), 2037
Cod civil, si inscrisurile anexate la dosar, Colegiul a apreciat ca incontestabil faptul
ca lui Vasile Colesnic i-au fost cauzate suferintele psihice, prin faptul ca in privinta
sa a fost intentatd cauza penald pe semnele infractiunii prevazute la art. 311 alin.

(2) Cod penal.



Astfel, in privinta acestuia au fost efectuate actiuni de urmadrire penald, in
final fiind achitat printr-un act judecatoresc de dispozitie irevocabild de comiterea
infractiunii prevazute de art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal, pe motiv cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii. Totusi, pe o perioadd mai mare de 8 ani,
Vasile Colesnic a fost supus unor suferinte psihice, fiind pusa in pericol libertatea
sa, urmand asi demonstra nevinovatia, in privinta sa fiind instituitd obligarea de a
se prezenta la organul de urmarire penala sau la instanta.

Prin urmare, apreciind in ansamblu circumstantele spetei si avand in vedere
principiile compensarii echitabile §i rezonabile a prejudiciului moral, natura
dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor suportate, statutul social al
persoanei, durata urmaririi penale si1 examindrii cauzei, aplicarea masurii
preventive, instanta de apel a constatat existenta motivelor intemeiate de a acorda
cuantumul prejudiciului moral in marime de 100 000 de lei care poate fi considerat
ca 0 compensare ce ar aduce satisfactie echitabila lui Vasile Colesnic.

Reiesind din cele relatate, Colegiul a considerat necesar de a modifica
hotararea din 07 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru cu micsorarea
sumei incasate in marime de 200 000 de lei la suma de 100 000 de lei.

La 28 ianuarie 2022, prin intermediul postei electronice, si la 02 februarie
2022, prin intermediul sectiei documentare procesuald a cauzelor civile, Vasile
Colesnic, reprezentat de avocatul Vasile Foltea, a declarat recurs, solicitand
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel la examinarea cauzei nu
a constatat just si a dat o apreciere incorectd situatiei de fapt, mai mult nu a
examinat cauza sub toate aspectele si nu a stabilit cu certitudine raportul juridic
litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

La 02 februarie 2022, Ministerul Justitiei a declarat recurs, solicitind casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu adoptarea unei noi hotarari
de respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
nu au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 23 decembrie 2021
si a expediat-o participantilor la proces la 29 decembrie 2021 (f.d. 94, Vol. II),
astfel, recursurile declarate la data de 28 ianuarie 2022 si la 02 februarie 2022, sunt
in termen.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 11 februarie
2022 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursurile, informand despre
necesitatea depunerii referintei, or, pana la data examinarii admisibilitatii
recursurilor careva referinte in adresa instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Vasile Colesnic, reprezentat
de avocatul Vasile Foltea, si de Ministerul Justitiei, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursurile ca inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Vasile Colesnic,
reprezentat de avocatul Vasile Foltea, si de Ministerul Justitiei, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura

;



civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de Vasile Colesnic, reprezentat de avocatul Vasile
Foltea, si de Ministerul Justitiei, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Vasile Colesnic, reprezentat
de avocatul Vasile Foltea, si de Ministerul Justitiei, Tmpotriva deciziei din 23
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



