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Prima instanta: Judecatoria Comrat sediul Ceadir-Lunga (jud. N. Lazareva)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, A. Mironov, L. Caraianu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. A. Cobaneanu, D. Mardari, M. Pitic)

INCHEIERE
13 aprilie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de Cabinetul Avocatului ,,Velev
Victor”, reprezentat de avocatul Victor Velev

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Cabinetului Avocatului
,Velev Victor”, reprezentat de avocatul Victor Velev impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,lanitor” cu privire la incasarea sumeli

impotriva incheierii din 13 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost considerat inadmisibil recursul declarat Cabinetul Avocatului ,,Velev
Victor”, reprezentat de avocatul Victor Velev

constata:

La 29 august 2019, Victor Velev a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,lanitor” cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a invocat ci in luna septembrie 2018, directorul
SRL ,.lanitor”, Piotr lanac s-a adresat catre CA ,,Velev Victor” cu o solicitare de
a-1 fi prestate serviciile juridice si anume Intocmirea reclamatiei si a cererii de
chemare in judecatd privind incasarea din contul SA ,;Yol Yapagisa”, directorul
D. Pancev a datoriei pentru lucrarile de constructie.

Astfel, a avut loc o intelegere verbald prin care partile au convenit ca
directorul SRL ,lanitor”, Piotr Ianac 1i va achita suma de 800 de lei pentru
intocmirea reclamatiei, iar in caz de satisfacere a acesteia va achita 10 % din suma.

La 24 octombrie 2018, directorul SRL ,,lanitor”, Piotr Ianac a luat cunostinta
cu reclamatia, a aplicat numarul de iesire, a Semnat-o si a luat-0 pentru a o expedia
in adresa debitorului.

La fel, directorul SRL ,,lanitor”, Piotr lanac a luat cunostinta si cu contractul
de acordare a asistentei juridice Insa nu l-a semnat, ludndu-1 cu sine si spunand ca il
va semna in biroul sau, va aplica stampila si 1l va intoarce.



Ulterior, dansul l-a telefonat pe Piotr lanac si i-a solicitat sa-i achite suma
convenita pentru intocmirea reclamatiei si sa-i aduca contractul semnat.

La 16 noiembrie 2018, Piotr lanac a achitat suma convenita pentru intocmirea
reclamatiei, iar chitanta in suma de 800 de lei nu a luat-0.

In acelasi timp, a aflat ca directorul SA ,,Yol Yapagisa”, D. Pancev a examinat
reclamatia expediata de catre Piotr lanac si a transferat in contul SRL ,,lanitor” suma
indicata 1n aceasta.

Avand in vedere prevederile art. 514 s1 515 Cod civil, a mentionat ca paratul
a refuzat sa achite 10 % din suma indicata in reclamatie, referindu-se la faptul ca
directorul SA ,,Yol Yapagisa”, D. Pancev a fost de catre cineva presat, s-a speriat si
a transferat datoria.

In luna noiembrie 2018, dansul s-a intalnit cu directorul SA ,,Yol Yapagisa”,
D. Pancev care i-a confirmat ca nu a fost presat de nimeni, iar examinand reclamatia
primita de la directorul SRL ,,lanitor”, Piotr lanac a considerat-o intemeiata si a
indeplinit cerintele indicate in ea.

A comunicat ca la 12 iunie 2019, a expediat in adresa paratului o pretentie,
prin care a solicitat achitarea sumei pentru serviciul prestat, insa fara niciun rezultat.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 512, 513, 514, 515, 572,
602, 679 Cod civil.

A solicitat incasarea din contul SRL ,,lanitor”
10 974 de lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, CA ,,Velev Victor”, reprezentat de avocatul
Victor Velev a depus cerere de chemare in judecata concretizatd impotriva
SRL ,.lanitor”, prin care a solicitat incasarea din contul SRL ,,lanitor” in beneficiul
sau a sumei de 10 974 de lei.

Prin hotararea din 9 octombrie 2020 a Judecatoriei Comrat sediul Ceadir-
Lunga, a fost respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
declarat de CA ,,Velev Victor”, reprezentat de avocatul Victor Velev si mentinuta
hotararea primei instante.

Prin incheierea din 13 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat CA ,,Velev Victor”, reprezentat de avocatul
Victor Velev.

La 6 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, CA ,,Velev Victor”,
reprezentat de avocatul Victor Velev a depus cerere de revizuire impotriva incheierii
din 13 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand casarea incheierii
instantei de recurs, admiterea recursului spre examinare de catre Curtea Suprema de
Justitie, examinarea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu examinarea cauzei in fond cu pronuntarea hotararii de admitere a actiunii
sau cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire urmeaza
a fi respinsd ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

A

in beneficiul sau a sumei de



In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) CPC, instantele judecatoresti aplica legile
procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii actelor de
procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri, decizii,
ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de lege.

La caz, se va mentiona cd prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 1 iunie 2018, au fost
stabilite categoriile de incheieri care pot fi supuse revizuirii.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 446 CPC, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art. 186! pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se
refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cai de atac.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 448 CPC, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casata, emitandu-se o noud hotarare, se solufioneaza de instanta care a mentinut,
a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Raportand la caz prevederile legale mentionate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a
specifica cd incheierile judecdtoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii.

Se constata ca prin incheierea din 13 octombrie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost considerat inadmisibil recursul declarat CA ,,Velev Victor”,
reprezentat de avocatul Victor Velev (f. d. 149-153).

Potrivit art. 440 CPC, care reglementeaza procedura examinarii admisibilitatii
recursului, incheierea prin care completul din 3 judecatori decide in mod unanim
asupra inadmisibilitatii recursului, in cazul in care se constatd existenta unuia din
temeiurile prevazute la art. 433, nu contine nicio referire cu privire la fondul
recursului.

La caz, prin prisma acestor prevederi legale, este cert ca prin incheierea din
13 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, supusa revizuirii de catre CA ,,Velev
Victor”, reprezentat de avocatul Victor Velev, instanta de recurs nu s-a expus asupra
fondului recursului, respectiv, nici a cauzei, verificand doar, prin prisma art. 440
CPC, existenta temeiurilor de admisibilitate a recursului declarat, constatand lipsa
acestora.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
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de revizuire depusa de CA ,,Velev Victor”, reprezentat de avocatul Victor Velev
impotriva incheierii din 13 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie ca
inadmisibild, din motiv ca actul de dispozitie judecatoresc mentionat nu se supune
revizuirii.

In conformitate cu art. 270, 446, 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Cabinetul
Avocatului ,,Velev Victor”, reprezentat de avocatul Victor Velev impotriva
incheierii din 13 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, In cauza civila la
cererea de chemare 1n judecata a Cabinetului Avocatului,,Velev Victor”, reprezentat
de avocatul Victor Velev impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,lanitor” cu
privire la incasarea sumei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



