Dosarul nr. 2ra-185/2022
2-20110248-01-2ra-11022022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Ojoga)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, R. Pulbere, I. Secrieru)

INCHEIERE

13 aprilie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Daniliuc Nicolae,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Daniliuc Nicolae
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea plangerii penale in termen legal, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 septembrie 2020, Daniliuc Nicolae a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea ncalcarii
dreptului la judecarea plangerii penale in termen legal, repararea prejudiciului
moral s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 09 decembrie 2019 a depus plangere
judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana impotriva
actiunilor ilegale ale Procurorului sef al Procuraturii Generale, plangerea desi in
temeiul art. 313 Cod de procedura penald urma a fi examinata in termen 10 zile, a
fost examinata tocmai la data de 07 august 2020, adica peste termenul legal stabilit
de art. 313 alin. (4) Cod de procedura penala.

Astfel, a considerat ca odata ce a fost incalcat dreptul sau de a-i fi examinata
plangerea in termenul rezonabil, prin violarea acestui drept reclamantului i-au fost
cauzate daune morale.

Reclamantul a solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea in
termenul legal al plangerii din 09 decembrie 2019 si incasarea din bugetul de stat
in beneficiul sau a prejudiciului moral in marime de 720 000 de lei si cheltuielile
de asistenta juridica in suma de 6 000 de lei.

Prin hotararea din 10 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a respins actiunea depusa de Daniliuc Nicolae impotriva Ministerului Justitiei cu
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privire la repararea prejudiciului cauzat drept rezultat al incdlcarii termenului
rezonabil privind examinarea cauzeli, ca fiind neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 11 ianuarie 2021, Daniliuc
Nicolae, a contestat cu apel hotararea primei instante, solicitand casarea integrala a
hotararii CU emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de Daniliuc Nicolae si s-a mentinut hotararea din 10 decembrie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civila, la cererea de chemare
in judecata depusa de Daniliuc Nicolae impotriva Ministerului Justitiei cu privire
la repararea prejudiciului cauzat drept rezultat al incalcarii termenului rezonabil
privind examinarea cauzei.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 1 alin. (1) si (2), 2, 3, 4 din Legea
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecdtoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, a invederat ca
repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu
pot fi imputate exclusiv persoanel, care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Mai mult, raportdnd dispozitiille normelor citate la circumstantele cauzei,
evaluand solutia primei instante prin prisma rationalismului pretentiilor inaintate in
raport cu circumstantele de fapt si de drept invocate, Colegiul a considerat ca
concluzia instantei de fond este intemeiatd in situatia in care conform materialului
probator s-a constatat ca reclamantul/apelant nu are nici un statut oficial in
procesul penal despre care pretinde ca s-a desfasurat intr-un termen nerezonabil.
Or, acesta a depus plangerea in interesele Irinei Zaharova, pe cand in speta pretinde
incdlcarea dreptului la judecarea in termen legal a plangerii, actiune formulata din
nume propriu fara a actiona in interesele Irinei Zaharova.

Prin urmare, instanta a concluzionat ca apelantul a formulat plangerea
respectivd in afara unei acuzatii care i-ar fi fost adresata, ci in scopul sesizdrii
organelor procuraturii pentru atragerea la raspundere penala a unor persoane.

Astfel, instanta de apel a considerat ca instanta de fond temeinic a conchis cu
privire la netemeinicia cererii de chemare in judecata in conditiile in care, conform
materialului probator, s-a constatat cert si fara echivoc ca Daniliuc Nicolae, in
calitatea sa de avocat al persoanei petitionare, sau fara a se lua in calcul aceasta
calitate, nu este o0 persoana “acuzatd” in sensul Conventiei Europene si nu se
bucura de protectia art. 6 sub aspectul sau penal.

La 03 ianuarie 2022, Daniliuc Nicolae, a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu
adoptarea unei noi hotdrari de admitere a actiunii in sensul declarat.

In motivarea recursului s-a indicat ca instantele de judecati la examinarea
cauzei au Incdlcat esential si au aplicat eronat normele de drept material, ceea ce a
dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, Incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 11 februarie
2022 instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informind despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 114), or, pana la data examinarii cauzei careva
referinte nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Nicolae Daniliuc, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Daniliuc Nicolae nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
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civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Daniliuc Nicolae, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurad civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat Daniliuc Nicolae, Tmpotriva
deciziei din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



