Dosarul nr. 2ra—21/22
2-20129462-01-2ra-11012022

Instanta de fond: Judecatoria Orhei, sediul central — A. Romanas
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — N. Budai, V. Mihaila, I. Cotruta

DECIZIE
13 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh
Nina Vascan

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Institutia Publica de Educatie Timpurie nr.
4 din mun. Orhel, reprezentatd de avocatul Diana Munteanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Sergey Muntyan
impotriva Institutiei Publice de Educatie Timpurie nr. 4 din mun. Orhei cu privire la
anularea ordinului si restabilirea la locul de munca,

impotriva deciziei din data de 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a admis apelul declarat de catre Sergey Muntyan, s-a casat partial hotararea din
data de 16 aprilie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul central cu emiterea in partea casata
a unei noi hotarari,

constata:

La 19 octombrie 2020 Sergey Muntyan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Publice de Educatie Timpurie nr. 4 din mun. Orhei, prin care a
solicitat anularea ordinului nr. 169 din 31 iulie 2020 cu privire la incetarea contractului
individual de munca si restabilirea la locul de munca in functia detinuta.

In motivarea actiunii Sergey Muntyan a indicat ci in perioada 03 februarie 2020
— 31 1iulie 2020 a activat in calitate de paznic in cadrul Institutiei Publice de Educatie
Timpurie nr. 4 din mun. Orhei.

Prin ordinul nr. 169 din 31 iulie 2020 contractul individual de munca a fost incetat
din motivul expirdrii termenului contractului individual de munca pe durata
determinata.

In opinia reclamantului, prin incetarea nejustificati si ilegali a contractului
individual de munca i-au fost incalcate drepturile sale, ori pentru incheierea
contractului pe o perioada determinata necesita existenta unui temei legal, care trebuie
inserat in contractul de munca. Insa, angajatorul nu a indeplinit aceasta cerinti legala
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si in contractul individual de munca nr. 64 din 03 februarie 2020 nu a fost indicat
temeiul legal care a stat la baza incheierii contractului individual de munca pe perioada
determinata, fapt ce contravine prevederilor art. 54, alin. (2) din Codul muncii.

Sergey Muntyan a sustinut ca in aceste conditii angajatorul nu avea temeiuri
legale de a rezilia contractul individual de munca nr. 64 din 03 februarie 2020, motiv
din care eliberarea din functie este nerezonabilad si ilegala.

Mai mult, reclamantul a mentionat ca, prin prisma prevederilor art. 9, alin. (1), lit.
b) din Codul muncii, avea si Inca are drept legal de a lucra in cadrul Institutiei Publice
de Educatie Timpurie nr. 4 din mun. Orhei.

In cadrul examinarii cauzei in instanta de fond reclamantul a mai invocat ca temei
de anulare a ordinului nr. 169 din 31 iulie 2020 cu privire la Incetarea contractului
individual de munca faptul ca acesta a fost emis in timpul cand salariatul se afla in
concediu medical.

Prin hotararea din 16 aprilie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul central s-a respins
ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintatd de cédtre Sergey Muntyan
impotriva Institutiei Publice de Educatie Timpurie nr. 4 din mun. Orhei cu privire la
anularea ordinului privind incetarea contractului individual de munca si restabilirea la
locul de munca. (f.d.100, 107-112)

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, de catre Sergey
Muntyan. (f.d.106,117)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 29 septembrie 2021 a admis
apelul declarat de catre Sergey Muntyan, a casat partial hotararea din data de 16 aprilie
2021 a Judecatoriei Orhei, sediul central cu emiterea in partea casata a unei noi hotarari,
prin care a admis cererea lui Sergey Muntyan privind anularea ordinului, a anulat ca
fiind ilegal ordinul nr. 169 din 31 1ulie 2020 privind incetarea contractului individual
de munca nr. 64 din 03 februarie 2020 incheiat cu Sergey Muntyan, in rest, a mentinut
hotararea din 16 aprilie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul central. (f.d. 135,135-141)

La 23 noiembrie 2021 Sergey Muntyan a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel in partea ce tine de respingerea pretentiei privind restabilirea in functie, cu
emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa. ( f.d. 147)

Prin incheierea din data de 29 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a
declarat inadmisibil recursul inaintat de catre Sergey Muntyan. (f.d. 162-164)

La 21 decembrie 2021 Institutia Publica de Educatie Timpurie nr. 4 din mun.
Orhei a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond.
(f.d.168-173)

In motivarea recursului Institutia Publici de Educatie Timpurie nr. 4 din mun.
Orhel a indicat ca instanta de apel a aplicat si interpretat eronat normele de drept
material Tn raport cu circumstantele cauzei. Totodata, a invocat dezacordul cu solutia
adoptata, considerand eronata pozitia instantei de apel precum ca ordinul contestat a
fost emis contrar prevederilor art. 86, alin. (2) din Codul muncii, ori certificatul medical
si faptul ca Sergey Muntyan s-a aflat in concediu medical au fost aduse la cunostinta
angajatorului in sedinta de judecata in instanta de fond.

Autoritatea publicd recurentd a mentionat ca intimatul in luna 1ulie 2020 a activat
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in regim obisnuit, fapt confirmat prin tabelul de pontaj, unde pentru luna iulie 2020 nu
sunt date precum ca acesta s-ar fi aflat in concediu medical.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntatd la 29
septembrie 2021, expediatd avocatului Diana Munteanu, care in prezenta cauza apara
interesele Institutiei Publice de Educatie Timpurie nr. 4 din mun. Orhei, prin
intermediul postei electronice la 29 octombrie 2021. (f.d.142)

Institutia Publicd de Educatie Timpurie nr. 4 din mun. Orhel, reprezentata de
avocatul Diana Munteanu, s-a conformat prevederilor legale si la data de 16 decembrie
2020 a expediat in adresa Curtii Supreme de Justitie recursul impotriva deciziei din
data de 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d.174)

La 11 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Sergey
Muntyan copia recursului motivat declarat de catre Institutia Publica de Educatie
Timpurie nr. 4 din mun. Orhei, reprezentatd de avocatul Diana Munteanu. (f.d. 184)

Sergey Muntyan a receptionat copia recursului expediat, fapt confirmat prin
avizul de receptie anexat la materialele dosarului, insd pana la data examinarii
recursului acesta nu a prezentat opinia asupra argumentelor invocate in recurs depus
de catre Institutia Publica de Educatie Timpurie nr. 4 din mun. Orhei, reprezentatd de
avocatul Diana Munteanu. (f.d. 186)

In conformitate cu art. 439, alin. (2) din Codul de proceduri civila dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului.

Prin incheierea din 16 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
admisibil recursul depus de catre Institutia Publica de Educatie Timpurie nr. 4 din
mun. Orhei, reprezentatd de avocatul Diana Munteanu, impotriva deciziei din 29
septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si s-a numit spre examinare, in complet
de cinci judecatori.

Prin prisma art. 441 si 444 din Codul de procedura civila recursul se examineaza
de un complet de 5 judecatori, fard instiintarea participantilor la proces, insd data si
ora sedintei se plaseaza pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul
a decis inoportunad invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs
au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei verificarea
legalitatii hotararii atacate. Totodata, toate problemele de drept care puteau exista in
aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor
prezente la dosar. In esentd, institutia recurenta si intimatul, care a receptionat copia
recursului, au avut posibilitatea sd isi prezinte pozitia n scris si sd raspunda la
concluziile partii adverse.

In conformitate cu articolul 432, alin. (2), lit. a) din Codul de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata. Alin. (4) din
acelasi articol prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
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Institutia Publica de Educatie Timpurie nr. 4 din mun. Orhei, reprezentata de avocatul
Diana Munteanu, intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii instantei de fond din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si s@ mentind hotdrarea primei instante.

Conform art. 130, alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar n
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu au
pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilitd fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea cauzei.

Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicdrii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatata de instante si
confirmata de parti.

Astfel, probatoriul acumulat in materialele dosarului demonstreaza ca la 03
februarie 2020 intre Institutia Publica de Educatie Timpurie nr. 4 din mun. Orhei si
Sergey Muntyan a fost incheiat contractul individual de munca nr. 64, prin care ultimul
a fost angajat in calitate de paznic. Prin pct. 4 al contractului individual de munca nr.
64 partile au convenit ca durata contactului individual de munca este determinata pe
perioada 03 februarie 2020-31 iulie 2020. (f.d. 3-6) Angajatul nu a contestat aceasta
clauza din contract.

Prin ordinul Institutiei Publice de Educatie Timpurie nr. 4 din mun. Orhei nr. 68
din 03 februarie 2020 Sergey Muntyan a fost angajat in functia de paznic, pe o durata
determinatd conform art. 55, lit. ¢?) si lit. f), incepand cu 03 februarie 2020 pana la 31
iulie 2020. (f.d. 27)

La 14 iulie 2020 Institutia Publica de Educatie Timpurie nr. 4 din mun. Orhei, in
conformitate cu art. 287, alin. (2) din Codul muncii, |-a preavizat pe Sergey Muntyan
ca la 31 iulie 2020 inceteaza contractul individual de munca nr. 64, preaviz care, sub
semnatura, i s-a adus la cunostinta lui Sergey Muntyan. (f.d. 7)

Prin ordinul Institutiei Publice de Educatie Timpurie nr. 4 din mun. Orhei nr. 169
din 31 1ulie 2020 contractul individual de munca nr. 64 din 03 februarie 2020 incheiat
cu Sergey Muntyan a incetat, din motivul expirarii termenului contractului individual
de munca pe durata determinata. (f.d. 8)

Sergey Muntyan, considerand ilegal ordinul de incetare a contractului individual
de munca, la 08 septembrie 2020 s-a adresat cu cerere catre Institutia Publica de
Educatie Timpurie nr. 4 din mun. Orhei prin care a solicitat restabilirea la locul de
munca. (f.d. 9)

Institutia Publica de Educatie Timpurie nr. 4 din mun. Orhei, prin raspunsul nr.
33 din 22 septembrie 2020 a refuzat in satisfacerea cererii lui Sergey Muntyan, totodata
informandu-1 ca litigiile individuale de munca, care nu au fost solutionate pe cale
amiabila, se solutioneaza de instanta de judecata. (f.d. 10)



La 19 octombrie 2020 Sergey Muntyan s-a adresat cu prezenta actiune, solicitand
anularea ordinului nr. 169 din 31 iulie 2020 cu privire la incetarea contractului
individual de munca si restabilirea la locul de munca in functia detinuti. In fata
instantelor de judecata Sergey Muntyan a invocat doua argumente de ilegalitate a
ordinului nr. 169 din 31 iulie 2020 si anume: angajatorul incorect a considerat ca
contractul individual de munca a fost incheiat pe duratd determinata si faptul ca a fost
concediat in perioada cand se afla in concediu medical.

Fiind investitda cu examinarea cauzei Judecatoria Orhei, sediul central prin
hotararea din data de 16 aprilie 2021 a respins ca neintemeiata cererea de chemare in
judecata inaintata de catre de catre Sergey Muntyan, deoarece ordinul contestat a fost
emis 1n legatura cu expirarea termenului contactului individual de munca, care a fost
negociat de catre partile contractante.

Judecand cauza 1n ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din data
de 29 septembrie 2021 a admis apelul declarat de catre Sergey Muntyan, a casat partial
hotararea din data de 16 aprilie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul central cu emiterea in
partea casatd a unei noi hotarari, prin care a admis cererea lui Sergey Muntyan privind
anularea ordinului, din motiv ca acesta a fost emis in perioada 27 iulie 2020-05 august
2020, cand Sergey Muntyan s-a aflat in concediu medical.

Instanta de recurs constatd aceastd solutie a instantei de apel ca fiind gresita,
rezultata din neelucidarea tuturor circumstantelor importante spetei si aplicarea eronata
a normelor de drept material, motiv din care nu poate fi mentinuta.

Astfel, problema de baza supusa controlului judecdtoresc in faza de recurs consta
in verificarea corectitudinii aplicarii de catre instanta de apel a prevederilor Codului
muncii privind incetarea contractului individual de muncd pe duratd determinata
precum si indeplinirea de catre participantii la proces a sarcinii probei ce le-a revenit
prin prisma art. 118, alin. (1) din Codul de procedura civila.

Pentru a elucida aspectele abordate in spetd, instanta de recurs va raporta
circumstantele prezentate mai sus la normele de drept material ce reglementeaza
raportul juridic dedus judecitii.

In conformitate cu art. 45 din Codul muncii contractul individual de munca este
intelegerea dintre salariat §i angajator, prin care salariatul se obliga sa presteze o munca
intr-o anumita specialitate, calificare sau functie, sa respecte regulamentul intern al
unitatii, iar angajatorul se obligd sa-i asigure conditiile de munca prevazute de
prezentul cod, de alte acte normative ce contin norme ale dreptului muncii, de
contractul colectiv de munca, precum si sa achite la timp si integral salariul.

Conform art. 54, alin. (1) si (2) din Codul muncii contractul individual de munca
se incheie, de regula, pe durata nedeterminata. Contractul individual de munca poate fi
incheiat si pe o duratd determinata, ce nu depdseste 5 ani, in conditiile prevazute de
prezentul cod. Temeiul legal al incheierii contractului individual de munca pe durata
determinata se indica in contract.

Articolul 56, alin. (1) din Codul muncii stabileste ca contractul individual de
munca se incheie in baza negocierilor dintre salariat si angajator.

Din materialele dosarului rezultd cd in urma negocierilor dintre salariat si
angajator la 03 februarie 2020 a fost incheiat contractul individual de munca nr. 64, pe
o durata determinata si anume 03 februarie 2020-31 iulie 2020. Ulterior, prin ordinul
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nr. 68 din 03 februarie 2020 Sergey Muntyan a fost angajat in functia de paznic, pe o
duratd determinatd conform art. 55, lit. ¢?) si lit. ) din Codul muncii, incepand cu 03
februarie 2020 pana la 31 iulie 2020. Se mai constata ca Sergey Muntyan este cetatean
strdin si detine permis de sedere temporar.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci instantele de judecati corect
au constatat ca Sergey Muntyan a fost legal angajat prin contractul individual de munca
pe o perioada determinata. Sergey Muntyan a semnat contractul individual de munca
si nu a obiectat asupra clauzelor stipulate in contract, in special, asupra perioadei
determinate a acestuia, nu a contestat in termenul prevazut de lege contractul individual
de munca.

Cu referire la incetarea contractului individual de munca Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
incetarea contractului individual de munca este reglementata de legislatia muncii,
avandu-se in vedere respectarea unor principii care sunt de naturd sa asigure atat
interesele celor angajati, cat si interesele angajatorilor.

Conform art. 81, alin. (1) din Codul muncii contractul individual de munca poate
inceta:

a) in circumstante ce nu depind de vointa partilor (art. 82, 305 si 310);

al) prin acordul scris al partilor (art.82%);

b) la initiativa uneia dintre parti (art.85 si 86).

Astfel, legislatia muncii stabileste mai multe temeiuri de incetare a contractului
individual de munca, unul dintre acestea fiind existenta circumstantelor independente
de vointa partilor. Articolul art. 82 din Codul muncii enumera circumstantele care duc
la incetarea contractului individual de munca independent de vointa partilor.

Articolul 82, lit. f) din Codul muncii stipuleaza ca contractul individual de munca
inceteaza independent de vointa partilor in caz de expirare a termenului contractului
individual de munca pe durata determinata — si anume de la data prevazuta in contract,
cu exceptia cazului cand raporturile de munca continua de fapt si nici una dintre parti
nu a cerut incetarea lor, precum si a cazului prevazut la art.83 alin.(3).

Conform art. 287, alin. (2) din Codul muncii angajatorul este obligat sa-l
preavizeze pe salariat, in forma scrisd, sub semnaturda sau prin altd modalitate care
permite confirmarea receptionarii/instiintarii, despre apropiata eliberare din serviciu
(art.82 lit.f) s1 art.86) cu cel putin 7 zile calendaristice Tnainte.

Deci, la expirarea termenului si in cazul in care angajatorul a respectat ordinea de
preavizare a salariatului, survin consecintele art. 82 din Codul muncii - incetarea
contractului individual de munca 1n circumstante ce nu depind de vointa partilor.

Din materialele dosarului rezultd ca Institutia Publica de Educatie Timpurie nr. 4
din mun. Orhei a respectat prevederile legale si la 14 iulie 2020 in conformitate cu art.
287, alin. (2) din Codul muncii, I-a preavizat pe Sergey Muntyan ca la 31 iulie 2020
inceteaza contractul individual de munca nr. 64. Nici una dintre parti nu a solicitat
prelungirea contractului individual de munca.

Respectiv, la 31 iulie 2020 Institutia Publica de Educatie Timpurie nr. 4 din mun.
Orhei a emis ordinul nr. 169 privind incetarea contractului individual de munca nr. 64
din 03 februarie 2020 incheiat cu Sergey Muntyan, din motivul expirarii termenului
contractului individual de munca pe durata determinata.



Argumentul lui Sergey Muntyan, precum ca a fost concediat in perioada
concediului medical, nu poate constitui temei de anulare a ordinului de incetare a
contractului individual de munca, ori aceasta garantie este asiguratd angajatului numai
in cazul incetdrii contractului individual de munca la initiativa angajatorului.

Astfel, conform art. 86, alin. (1) din Codul muncii la initiativa angajatorului
desfacerea contractului individual de munca se admite pentru urmatoarele motive:

a) rezultatul nesatisfacator al perioadei de proba (art.63 alin.(2));

b) lichidarea unitatii sau incetarea activitatii angajatorului persoana fizica;

¢) reducerea numarului sau a statelor de personal din unitate;

d) constatarea faptului ca salariatul nu corespunde functiei detinute sau muncii
prestate din cauza starii de sanatate, in conformitate cu certificatul medical;

e¢) constatarea faptului ca salariatul nu corespunde functiei detinute sau muncii
prestate din cauza calificarii insuficiente, stabilitd in urma atestarii efectuate in modul
prevazut de Guvern;

f) schimbarea proprietarului unititii (in privinta conducatorului unitdtii, a
adjunctilor sai, a contabilului-sef);

g) incdlcarea repetata, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munca, daca anterior
salariatul a fost sanctionat disciplinar;

h) absenta fara motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutive (fara a tine
cont de pauza de masa) in timpul zilei de munca;

1) prezentarea la lucru in stare de ebrietate alcoolica, in stare cauzata de substante
stupefiante sau toxice, stabilitd in modul prevazut la art.76 lit.k);

J) savirsirea unei contraventii sau infractiuni contra patrimoniului unitatii, stabilita
prin hotarirea instantei de judecata sau prin actul organului de competenta caruia tine
aplicarea sanctiunilor contraventionale;

k) comiterea de catre salariatul care gestioneaza nemijlocit mijloace banesti sau
valori materiale ori care are acces la sistemele informationale ale angajatorului (sisteme
de colectare si gestiune a informatiei) sau la cele administrate de angajator a unor
actiuni culpabile, daca aceste actiuni pot servi drept temei pentru pierderea increderii
angajatorului fata de salariatul respectiv;

k') incilcarea obligatiei prevazute la art.7 alin.(2) lit.a) din Legea nr.325 din 23
decembrie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale;

1) incalcarea grava repetatd, pe parcursul unui an, a statutului institutiei de
invatamint de catre un cadru didactic (art.301);

m) comiterea de catre salariatul care indeplineste functii educative a unei fapte
imorale incompatibile cu functia detinuta;

n) aplicarea, chiar si o singurd datd, de catre un cadru didactic a violentei fizice
sau psihice fata de discipoli (art.301);

o) semnarea de catre conducdtorul unitatii (filialei, subdiviziunii), de catre
adjunctii sai sau de cdtre contabilul-sef a unui act juridic nefondat care a cauzat
prejudicii materiale unitatii;

p) incélcarea grava, chiar si o singura data, a obligatiilor de munca;

r) prezentarea de catre salariat angajatorului, la incheierea contractului individual
de munca, a unor documente false (art.57 alin.(1)), fapt confirmat in modul stabilit;



s) incheierea, vizind salariatii ce presteazd munca prin cumul, a unui contract
individual de munca cu o altd persoana care va exercita profesia, specialitatea sau
functia respectiva ca profesie, specialitate sau functie de baza (art.273);

u) transferarea salariatului la o alta unitate cu acordul celui transferat si al ambilor
angajatori;

v) refuzul salariatului de a continua munca in legatura cu schimbarea
proprietarului unitatii sau reorganizarea acesteia, precum si a transferarii unitatii n
subordinea unui alt organ;

x) refuzul salariatului de a fi transferat la o altda munca pentru motive de sanatate,
conform certificatului medical (art.74 alin.(2));

y) refuzului salariatului de a fi transferat in alta localitate in legatura cu mutarea
unitatii in aceasta localitate (art.74 alin.(1)); precum si

y1) detinerea de catre salariat a statutului de pensionar pentru limita de virsta;

z) pentru alte motive prevazute de prezentul cod si de alte acte legislative.

Conform art. 86, alin. (2) din Codul muncii nu se admite concedierea salariatului
in perioada aflarii lui Tn concediu medical, in concediu de odihna anual, in concediu de
studii, in concediu de maternitate, in concediu partial platit pentru ingrijirea copilului
pina la virsta de 3 ani, in concediu suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului in
virsta de la 3 la 4 ani, in perioada indeplinirii obligatiilor de stat sau obstesti, precum
si in perioada detasarii, cu exceptia cazurilor de lichidare a unitatii.

Din continutul normelor de drept sus-citate rezulta ca nu se admite concedierea
salariatului in perioada aflarii lui in concediu medical doar in cazul incetarii
contractului individual de muncd la initiativa angajatorului, adicd concedierii in
temeiul art. 86, alin. (1) din Codul muncii.

in spetd, contractul individual de munca a incetat in circumstante ce nu depind de
vointa partilor, adica la expirarea termenului contractului individual de munca pe
durata determinata si anume la data prevazuta in contract.

Garantia prevazuta la alin. (2) al art. 86 din Codul muncii nu este aplicabila si
cazurile prevazute la art. 82 din Codul muncii.

In acest context rezultd ci instanta de apel nu a ficut distinctia dintre institutia
incetarii contractului individual de munca in circumstante ce nu depind de vointa
partilor si institutia Incetdrii contractului individual de munca la initiativa uneia dintre
parti.

Instanta de recurs subliniaza cd incetarea contractului de munca in circumstante
ce nu depind de vointa partilor are loc neconditionat la o datd concreta care nu poate fi
prelungita prin acordul partilor.

Prin urmare, prezentului litigiu nu-i sunt aplicabile prevederile art. 86, alin. (2)
Codul muncii, din motiv ca norma enuntata se aplica doar in cazul incetarii contractului
individual de munca la initiativa uneia dintre parti si anume la initiativa angajatorului.

La caz, contractul individual de munca nr. 64 din 03 februarie 2020, incheiat intre
Institutia Publica de Educatie Timpurie nr. 4 din mun. Orhei si Sergey Muntyan, a
incetat odata cu expirarea termenului contractului individual de munca pe durata
determinata - de la data prevazuta in contract, indiferent daca salariatul la acea data se
afla in concediu medical.



Mai mult, la data emiterii ordinului contestat Institutia Publici de Educatie
Timpurie nr. 4 din mun. Orhei era in necunostinta de cauza ca Sergey Muntyan s-ar fi
aflat in concediu medical. Salariatul a ignorat obligatia stabilita la art. 9, alin. (2), lit.
g}) din Codul muncii, potrivit careia urma sa informeze de indatd angajatorul sau
conducatorul nemijlocit despre imposibilitatea de a se prezenta la serviciu. Sergey
Muntyan nu a informat angajatorul ca se afla in concediu medical, iar prezenta sa la
serviciu este confirmata prin tabelele de pontaj. Sergey Muntyan abia in cadrul
procesului judiciar a invocat ca in perioada 27 iulie 2020-05 august 2020 s-a aflat in
concediu medical.

Prin urmare, instanta de apel la pronuntarea deciziei eronat a concluzionat ca
Institutia Publica de Educatie Timpurie nr. 4 din mun. Orhei ilegal a emis ordinul
privind incetarea contractului individual de munca incheiat cu Sergey Muntyan, iar cu
titlu de consecinta a constatat netemeinicia solutiei pronuntate de instanta de fond
privind respingerea cererii de chemare in judecatd. La caz, este evident ca Sergey
Muntyan a fost eliberat din serviciu ca urmare a incetarii contractului individual de
munca in legatura cu expirarea termenului, iar aflarea lui Sergey Muntyan in concediu
medical la data expirarii termenului contractului individual de munca, nu constituie
temei de a anula ordinul cu privire la incetarea contractului individual de munca.

Astfel, se atestd corectitudinea ordinului nr. 169 din 31 iulie 2020 privind
incetarea contractului individual de munca nr. 64 din 03 februarie 2020, prin care s-au
incetat relatiile de munca cu Sergey Muntyan, conform art. 82, lit. f) din Codul muncii,
in legaturd cu expirarea termenului contractului individual de munca pe duratd
determinata.

In consecinta, fiind stabilita legalitatea ordinului nr. 169 din 31 iulie 2020 privind
incetarea contractului individual de munca pe durata determinata, pretentia lui Sergey
Muntyan cu privire la restabilirea la locul de munca solicitata in cererea de chemare in
judecata decade, fiind subsecventa cerintei de baza, care corect a fost respinsa de
instanta de fond.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a confirma incidenta temeiului
indicat la articolul 432, alin. (2), lit. a) si b) si alin. (4) din Codul de procedura civila si
a stabili ca erorile judiciare analizate n spetd sunt esentiale. Totusi, completarea
considerentelor hotararii din 16 aprilie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul central nu
poate fi calificatd ca o incalcare decisiva a art. 432, alin. (4) din Codul de procedura
civila, cat timp instanta de recurs a acceptat punctul de vedere juridic al acesteia, iar,
per ansamblu, instanta de fond a raspuns la principalele elemente din dosar. Instanta
de recurs observa ca esenta deciziei din data de 29 septembrie 2021 a instantei de apel
nu corespunde standardelor de mai sus. Astfel, datoritd acestor constatari, Colegiul de
control judiciar considerda cd erorile depistate pot fi corectate prin casarea deciziei
contestate si mentinerea hotdrarii primei instante.

Avand in vedere problemele de drept ridicate in spetd, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul formulat de catre Institutia Publica de Educatie Timpurie nr. 4 din
mun. Orhei, reprezentatd de avocatul Diana Munteanu, de a casa decizia instantei de
apel si de a mentine hotararea instantei de fond.

In conformitate cu articolul 445, alin. (1), lit. f) din Codul de proceduri civila,
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Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de catre Institutia Publica de Educatie Timpurie nr. 4
din mun. Orhei, reprezentata de avocatul Diana Munteanu.

Se caseaza decizia din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu emisa in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Sergey Muntyan
impotriva Institutiei Publice de Educatie Timpurie nr. 4 din mun. Orhei cu privire la
anularea ordinului si restabilirea la locul de munca.

Se mentine hotararea din data de 16 aprilie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul
central.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecator Svetlana Filincova

judecatoril Galina Stratulat
Victor Burduh
Nina Vascan

Maria Ghervas
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