Dosarul nr. 3ra-65/22
2-19131749-01-3ra-25012022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Riscani (jud. A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE
13 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Ghenadie Peciul, reprezentat
de avocatul Daniela Moraru

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a lui
Ghenadie Peciul, reprezentat de avocatul Daniela Moraru impotriva Primariei
municipiului Chisinau, Consiliului municipal Chisinau, Directia generala locativ-
comunald si amenajare cu privire la obligarea emiterii actului administrativ

impotriva deciziei din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respins apelul depus de Ghenadie Peciul si mentinuta hotararea din
25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, prin care a fost respinsa
actiunea de contencios administrativ

constata;:

La 12 august 2019, Ghenadie Peciul, reprezentat de avocatul Daniela Moraru
a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Primariei municipiului Chisinau,
Consiliului municipal Chisinau, Directia generald locativ-comunald si amenajare cu
privire la obligarea emiterii actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca este participant la actiunile militare din
Transnistria din primavara-vara anului 1992 in urma carora a devenit XXXXX.

A relatat ca in luna ianuarie 1996, Ministerul Afacerilor Interne a solicitat
Primariei municipiului Chisindu solutionarea chestiunii cu privire la asigurarea cu
spatiul locativ a fostului colaborator de politie Ghenadie Peciul, care este XXXXX.

in luna iulie 1996, Directia evidentd si repartizare a spatiului locativ a
Primariei municipiului Chisindu i-a comunicat ca demersul cu privire la asigurarea
cu spatiul locativ este in examinare si se vor prezenta propuneri de solutionare.



A mentionat ca prin certificatul eliberat de Pretura sectorului Centru
mun. Chisinau, la 18 decembrie 2000, se confirma ca dansul se afla la evidenta
pentru imbunatatirea conditiilor de trai din luna aprilie 1996.

La 20 aprilie 2010, a depus la Primaria municipiul Chisinau o cerere cu privire
la asigurarea cu spatiul locativ.

Potrivit punctului 1.4 din dispozitia Primariei municipiului Chisindu nr. 799-
d din 8 august 2012 ,,Cu privire la repartizarea apartamentelor in blocul locativ nr. X
din str. XXXXX municipiul XXXXX”, a fost repartizat lui, cu sotia si fiul, fiind
atestat cu nr. 5 in randul XXXXX din cadrul Preturii sect. Centru, apartamentul nr.
4 cu 2 camere, suprafata de 32,65 m?.

A evidentiat recurentul cd la 5 iunie 2019, a fost evacuat din locuinta din
mun. XXXXX str. XXXXX, ap. X.

Tot atunci a aflat de la persoanele care s-au prezentat a fi executori
judecatoresti ca executd o hotarare de judecata prin care este dispusa evacuarea sa
din imobilul sus indicat.

Astfel, a aflat despre hotararea din 13 octombrie 2015 a Judecatoriei Centru
mun. Chisindu, mentinutd prin decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau si devenitd irevocabilad si executorie dupa emiterea incheierii din 16 mai
2018 a Curtii Supreme de Justitie.

A precizat cd prin hotardrea mentionatd a fost admisd integral cererea de
chemare 1n judecatd inaintatd de Igor Gorban impotriva Consiliului municipal
Chisindu si Primariei municipiului Chisindu, Ghenadie Peciul, Angelei Peciul si
Ruslan Peciul privind recunoasterea ilegald a actiunilor Consiliului municipal
Chisindu si Primariei municipiului Chigindu, recunoasterea ilegala si anularea
dispozitiei nr. 799-d a Primariei municipiului Chisinau din 8 august 2012 in partea
repartizarii spatiului locativ, apartamentul nr. X in blocul nr. X din str. XXXXX
mun. XXXXX, familiei Peciul, cu anularea bonului de repartitie asupra
apartamentului in cauza, obligarea Primariei municipiului Chisindu sa emita
dispozitia de repartizare a apartamentului nr. X in blocul nr. X din str. XXXXX mun.
XXXXX, familiei Gorban si sa elibereze bon de repartitie, evacuarea lui Ghenadie
Peciul, a Angelei Peciul si a lui Ruslan Peciul cu toti membrii familiei din
apartamentul nr. X in blocul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, fara acordarea
spatiului locativ.

A fost recunoscuta ilegalitatea actiunilor Primariei municipiului Chisindu si
Consiliului municipiului Chisindu prin neincluderea lui Igor Gorban in dispozitia
nr. 799-d din 8 august 2012 privind repartizarea apartamentelor sociale.

A fost recunoscutd ilegald si anulata dispozitia nr. 799-d a Primariei
municipiului Chisindu din data de 8 august 2012 in partea repartizarii spatiului
locativ, apartamentul nr. X in blocul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, familiei
Peciul si bonul de repartitie asupra apartamentului in cauza.

A fost obligatd Primaria municipiul Chisindu sd acorde apartamentul nr. 4 in
blocul locativ nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, lui Igor Gorban si familiei
acestuia si sa-i elibereze bon de repartitie.



Au fost evacuati Ghenadie Peciul, Angela Peciul, Ruslan Peciul cu toti
membrii familiei din apartamentul nr. X din blocul nr. X din str. XXXXX mun.
XXXXX, fara acordarea spatiului locativ.

Totodata, a afirmat ca instanta a conchis ca potrivit datelor din continutul
extrasului din Registrul bunurilor imobile actualizat la data de 2 noiembrie 2016 se
atesta faptul ca Angela Peciul si Ruslan Peciul detin cu drept de proprietate
apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, temeiul inscrierii fiind
contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privata nr. 5914 din 10 septembrie 2012, extras din Hotdrarea Comisiei de
Privatizare nr. 275 din 17 august 2012 fiind inregistrat la data de 11 septembrie 2012.
Or, reiesind din prevederile art. 19 alin. (1) Codul familiei, bunurile dobandite de
catre soti In timpul casatoriei sunt supuse regimului proprietatii in devalmasie.

A indicat ca art. 104 Codul cu privire la locuinte nr. 2718 din 3 iunie 1983,
prevede expres in cazul cand ordinul de repartitie a incaperii de locuit este declarat
nevalabil in urma actiunilor ilegale ale persoanelor, care au primit ordinul de
repartitie, ele urmeaza sa fie evacuate fara a li se acorda o altd incdpere de locuit.
Daca cetdtenii, inscrisi in ordinul de repartitie, au beneficiat mai inainte de incdperea
de locuit in casa fondului obstesc si de stat de locuinte, trebuie sa 1i se acorde
incdperea de locuit, pe care au ocupat-o, ori o alta incapere de locuit. Daca ordinul
de repartitie a incaperii de locuit este declarat nevalabil din alte motive, cetatenii,
inscrist in ordinul de repartitie, trebuie sd fie evacuati, urmand sa li se acorde
incaperea de locuit, ocupatd mai inainte, sau o alta incapere de locuit.

A subliniat reclamantul ca casatoria dintre el si Angela Peciul a fost desfacuta
la 19 noiembrie 2012, iar imobilul privatizat de cétre fosta sa sotie nu constituie
proprietate comuna in devalmasie, aceasta este proprietatea ei personala.

Astfel, a considerat ca instanta incorect a constatat faptul ca dansul urmeaza
a fi evacuat fara acordarea altei incaperi de locuit.

A explicat ca nu a participat la privatizarea apartamentului nr. X din
str. XXXXX mun. XXXXX, acest apartament este un bun exclusiv al Angelei Peciul
si Ruslan Peciul care nu poate fi catalogat ca bun in devalmasie, deoarece contravine
legislatiei in vigoare.

Prin urmare, a precizat reclamantul ca nu detine cu drept de proprietate vreun
bun imobil locativ din mun. XXXXX.

La fel, a mentionat ca este necesar de retinut si jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului in aplicarea si interpretarea art. 8 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, sub aspectul dreptului la domiciliu.

Asadar, in cauza Cosic c. Croatiei (hotararea din 15 ianuarie 2009), Curtea a
retinut cd evacuarea reclamantei din apartament a constituit o ingerinta in dreptul la
respectarea domiciliului, chiar daca hotararea de evacuare nu a fost inca pusa in
executare (Stankova c. Slovaciei, par. 7, hotararea din 9 octombrie 2007).

Pierderea locuintei de catre o persoana este o forma extrema a ingerintei in
dreptul la respectarea domiciliului. Orice persoana ce risca o restrangere atat de
grava trebuie in principiu sd poatd cere unui tribunal independent ca sa stabileasca
proportionalitatea si rezonabilitatea masurii prin prisma art. 8 din Conventie, chiar
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daca, potrivit dreptului intern, dreptul sau de a ocupa un imobil s-a stins (McCann
c. Regatului Unit, par. 50, 13 mai 2008).

Cu toate acestea, prin hotararea din 13 octombrie 2015 a Judecatoriei Centru
mun. Chisinau, au fost constatate actiunile Consiliului municipal Chisinau si ale
Primariei municipiului Chisindu ca ilegale (la care dansul nu are nicio vind), prin
care a fost anulat ordinul de repartitie a lui, dansul fiind XXXXX si evacuat cu toate
bunurile sale din apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, toate bunurile
lui au fost distruse si este nevoit sa suporte cheltuielile executorului judecatoresc,
totodatda XXXXX si are nevoie de ingrijire permanentd si de conditii sanitaro-
igienice normale care presupun un loc permanent de tari de care a fost lipsit.

A mai notat ca dupa evacuarea din imobilul sau, ramanand pe drumuri, s-a
adresat catre Primaria municipiul Chisinau, Consiliul municipal Chisindu cu o cerere
prealabila prin care a solicitat in mod urgent acordarea unui apartament Tn municipiul
Chisindu cu eliberarea unui ordin de repartitie, in limitele normelor prevazute de
lege, avand in vedere ca este atestat cu nr. 5 in randul XXXXX din cadrul Preturii
sect. Centru, conform Dispozitiei nr. 101-d din 8 iunie 2010 sub nr. 2A.

Insa, autoritatea publicd nu a reactionat la cererea prealabili.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 56, 166, 167, 168 CPC,
art. 20, 189, 207 alin. (1), 208, 224 alin. (1) lit. b) Cod administrativ.

A solicitat obligarea Consiliului municipal Chisindu sa il asigure in mod
prioritar pe dansul cu spatiu locativ conform normelor stabilite, avand in vedere ca
este atestat cu nr. 2 in randul XXXXX din cadrul Preturii sect. Centru, iar conform
Dispozitiei nr. 101-d din 8 iunie 2010 sub nr. 2A.

La 15 mai 2020, Ghenadie Peciul, reprezentat de avocatul Daniela Moraru a
depus cerere de chemare 1n judecatd privind completarea circumstantelor cauzei,
prin care a solicitat suplimentar si constatarea raspunsului Primariei municipiului
Chiginau nr. P-5774/3/29 din 15 august 2019 ca fiind neintemeiat.

In sustinerea acesteia a mentionat ci in timpul examinarii cauzei a parvenit
raspunsul Primariei municipiului Chisinau, prin care a fost informat ca autoritatea
publica locald in prezent nu dispune de spatiu locativ aflat in proprietatea
municipala.

A considerat ca raspunsul prezentat de catre Primaria municipal Chisinau este
contrar legii, or administratia publica locala detine toate actele necesare prin care se
confirma faptul ca dansul este participant la luptele pentru integritatea Moldovei,
totodata este XXXXX.

De asemenea din materialele dosarului rezultd ca pe numele lui nu sunt
inregistrate bunuri imobile cu drept de proprietate pe teritoriul Republicii Moldova,
precum si faptul ca nu a participat la procesul privatizarii fondului de locuinte pe
teritoriul mun. XXXXX.

Prin hotararea din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost respinsa ca neintemeiatd actiunea de contencios administrativ initiata de
Ghenadie Peciul impotriva Primariei municipiului Chisinau, Consiliului municipal
Chisindu, Directia generald locativ-comunald si amenajare privind obligarea
asigurarii cu spatiu locativ in mod prioritar.



La 2 martie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, Ghenadie Peciul, reprezentat de avocatul Daniela Moraru a depus apel
nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 14 iunie 2021, cu respectarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, prin intermediul oficiului
postal, a fost prezentata motivarea apelului.

Prin decizia din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul depus de Ghenadie Peciul si mentinuta hotararea primei instante.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
retinut ca prin raspunsul nr. P-5774/3/19 din 15 august 2019, Primaria municipiului
Chisinau nu a refuzat asigurarea lui Ghenadie Peciul cu spatiu locativ, ci doar I-a
informat cd in prezent nu dispune de spatiu locativ aflat in proprietatea municipala.

Totodata, prima instanta si instanta de apel au conchis ca, desi reprezentantul
lui Ghenadie Peciul apreciaza raspunsul Primariei municipiului Chisinau ca fiind
unul declarativ, nu a prezentat nicio proba in combaterea acestui argument.

Astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au ajuns la concluzia de a
respinge actiunea de contencios administrativ initiata de Ghenadie Peciul impotriva
Primariei municipiului Chisindu, Consiliului municipal Chisindu, Directia generala
locativ-comunala si amenajare privind obligarea asigurarii cu spatiu locativ in mod
prioritar.

La 29 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Ghenadie Peciul,
reprezentat de avocatul Daniela Moraru a depus recurs impotriva deciziei din
21 septembrie 2021 a Curtit de Apel Chisinadu, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziel instantei de apel si a hotararii primei instante, constatarea
raspunsului Primariei municipiului Chisindu nr. P-5774/3/29 din 15 august 2019 ca
fiind neintemeiat si obligarea Consiliului municipal Chisindu sa il asigure in mod
prioritar cu spatiu locativ conform normelor stabilite.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti recurate,
deoarece normele de drept material au fost aplicate eronat.

A evidentiat ca raspunsul autoritatii publice locale Chisinau, prin care se
mentioneaza ca nu detine spatiu locativ este echivalent cu refuzul autoritatii de a-l
asigura cu spatiu locativ.

Avand in vedere prevederile art. 16 alin. (1) CPC, a afirmat cd hotararea
judecatoreasca cu privire la asigurarea prioritara cu spatiu locativ conform randului
aprobat va fi obligatorie de executat de catre Consiliul municipal Chisinau la
momentul acordarii spatiului locativ reiesind din existenta spatiilor locative pentru
repartizare.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la



notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 21 septembrie 2021,
in sedinta publica.

Actele cauzei nu atesta faptul cand dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
notificat participantilor al proces.

Totodatd, din materialele dosarului rezultd ca decizia motivata din
21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificatd reprezentantului
recurentului Ghenadie Peciul, avocatului Daniela Moraru, prin intermediul oficiului
postal, la 20 decembrie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la
materialele dosarului (f. d. 171).

Astfel, recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul la
29 noiembrie 2021, in termenul legal.

La 25 ianuarie 2022, in adresa Primariei municipiului Chisinau, Consiliului
municipal Chisindu, Directiei generale locativ-comunald si amenajare a fost
expediata copia recursului depus de Ghenadie Peciul, avocatului Daniela Moraru, cu
ingtiintarea despre necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 174), fiind receptionata
la 31 ianuarie 2022, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei
(f. d. 175-176).

La 7 martie 2022, prin intermediul postei electronice, Directia generalad
locativ-comunald si amenajare a depus referintd, solicitdnd respingerea recursului
depus de Ghenadie Peciul ca neintemeiat.

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, Primaria
municipiului Chisindu si Consiliul municipal Chisinau nu si-au valorificat acest
drept procedural si nu au depus referinte.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Ghenadie Peciul,
reprezentat de avocatul Daniela Moraru, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, In special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
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timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita
si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecétoresti supreme care consta,
in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Ghenadie Peciul, reprezentat de avocatul Daniela
Moraru.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Ghenadie Peciul, reprezentat de avocatul Daniela Moraru
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



