Dosarul nr. 2rac-6/22
2-20140699-01-2rac-13012022

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. N. Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Garbuz, A. Ciobanu, lu. Grosu)

DECIZIE
13 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Institutia Medico-Sanitard Publica ,,Spitalul
Clinic Balti”,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Sindicatul
Lucratorilor Medicali ,,Sustinere” impotriva Institutieci Medico-Sanitare Publice
,wopitalul Clinic Balti” cu privire la obligarea acordarii gratuite a incdperii cu
inventarul necesar, asigurarea conditiilor si serviciilor necesare activitatii organului
sindical,
impotriva deciziei din 09 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 10 noiembrie 2020, Sindicatul Lucratorilor Medicali ,,Sustinere”,
reprezentat de presedintele Diana Grosu, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic Balti” (in continuare
IMSP ,,Spitalul Clinic Balti”), solicitand obligarea IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” de
a-i acorda gratuit incapere cu tot inventarul necesar, de a asigura conditiile si
serviciile necesare activitatii si incasarea cheltuiclilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, un grup de lucratori medicali
din cadrul IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” au decis sa infiinteze un sindicat. Astfel, prin
decizia Agentiei Servicii Publice din 12 august 2020 a fost inregistrat in Registrul
de stat al persoanelor juridice Sindicatul Lucratorilor Medicali ,,Sustinere”. Acesta
a fost creat ca raspuns al lipsei de actiune si aparare a intereselor lucratorilor medicali
in perioada pandemiei Covid-19 de catre sindicatele existente, care nu au aparat
drepturile lucratorilor medicali.

in data de 01 septembrie 2020, a depus cerere pentru a obtine spatiu in cadrul
IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” pentru buna desfasurare a activitatii sindicatului. Prin
scrisoarea nr.01.11/421 din 14 septembrie 2020 IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” a
solicitat prezentarea unui sir de acte cu privire la constituirea si activitatea
Sindicatului Lucratorilor Medicali ,,Sustinere” pentru a fi examinata obiectiv si
subiectiv solicitarea din 01 septembrie 2020. Ulterior, a prezentat actele solicitate.
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Prin scrisoarea nr.01.11/477, IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” a refuzat sa acorde
spatii gratuite 1n incinta institutiei, din motiv cd, nu a probat cd asociatia respectiva
este organizatia sindicald primara a institutiei IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” si cd intre
parti a fost incheiat un contract colectiv, la nivel de unitate. La fel, a indicat ca, in
cadrul IMSP ,,Spitalul Clinic Bélti” este constituitd o organizatie primara cu peste
1600 de membri.

Reclamantul a opinat ca, refuzul IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” de a oferi un
spatiu gratuit, este ilegal. Paratul a interpretat in mod eronat legea precum ca doar
salariatii unitatii pot constitui organizatii sindicale primare. Dreptul de asociere in
sindicate este garantat oricarei persoane indiferent de statutul acesteia si care se
asociaza cu persoane cu interese comune, interese care pot fi diverse si din diferite
domenii. La Sindicatul Lucratorilor Medicali ,,Sustinere” a aderat in calitate de
membri peste 16 persoane dintre care 15 persoane sunt salariati ai IMSP ,,Spitalul
Clinic Balti”. In adresa angajatorului IMSP ,Spitalul Clinic Balti”, inclusiv la
contabilitatea institutiei, au fost depuse listele cu membrii sindicatului, moment din
care administratia institutiel au demarat actiuni de intimidare a salariatilor si de
impiedicare a acestora sd se asocieze la Sindicatul Lucratorilor Medicali
,,Sustinere”. Paratul a indicat ca, nu mai este nevoie de un sindicat, deoarece in
unitate activeaza deja o organizatie sindicald cu peste 1600 de membri, precum si ca
administratia unitdtii isi onoreaza toate obligatiile ce tin de garantiile activitdtii
sindicatelor in relatiile cu organizatia sindicald primara majoritara IMSP ,,Spitalul
Clinic Balti” si cu organul electiv sindical.

Reclamantul a sustinut ca, existenta a doud sau mai multe organizatii sindicale
intr-o unitate releva faptul ca cetatenii Republicii Moldova fac uz de dreptul la libera
asociere $i niciO autoritate nu poate sa Tmpiedice acest drept. Paratul nu este in drept
sd obstructioneze activitatea unui sindicat care are 16 membri $i sa-si onoreze toate
obligatiile doar fatd de un sindicat care are peste 1600 de membri, or, acest fapt
reprezintd o tratare discriminatorie a unui sindicat in raport cu altul si o incalcare a
prevederilor legale de catre angajator.

Prin hotararea din 08 februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de Sindicatul Lucratorilor Medicali
,»Sustinere” si s-a obligat IMSP , Spitalul Clinic Balti” de a acorda gratuit
Sindicatului Lucratorilor Medicali ,,Sustinere” incapere cu tot inventarul necesar, de
a asigura conditiile si serviciile necesare activitatii acestuia; s-a incasat din contul
IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 270,00 de
lei.

Prin decizia din 09 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” si s-a mentinut hotararea din 08 februarie
2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

La 16 decembrie 2021, prin intermediul postei (f.d.167), IMSP ,,Spitalul Clinic
Balti” a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 09 septembrie 2021 a Curtii
de Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
cererii de chemare 1n judecata.



In motivarea recursului s-a invocat ca, instanta de judecatd nu a aplicat legea
care trebuia sd fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd si a
interpretat in mod eronat legea.

Conform rigorilor Codului de Procedura Civild, concluziile circumstantelor de
fapt ale cauzei se motiveaza in hotarare doar prin probe. Hotararea nu poate fi bazata
pe presupuneri despre circumstantele cauzei. Hotararea se bazeaza doar pe dovezile
care au fost prezentate de parti si ceilalti participanti la proces in corespundere cu
cerintele art. 117-127 Cod de procedura civila privind pertinenta, admisibilitatea si
veridicitatea probelor.

Recurentul a opinat ca, la examinarea actiunii, instanta a interpretat eronat
legea, nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii i a fost emisd o hotarare judecatoreasca neintemeiata.

Conform Codului Muncii, in scopul reglementarii raporturilor din sfera muncii
si sociala, in cadrul unitatii este constituit organul parteneriatului social, comisia
dialog social nivel de unitate ,,angajator- salariati”. Astfel, la data de 16 septembrie
2019, intre organizatia sindicald primara a unitatii ,,Sanatatea” si administratia IMSP
,,Spitalul Clinic Balti”, a fost incheiat un contract colectiv de munca (nivel de
unitate), care are drept scop apararea garantiilor salariatilor reprezentati de
Sindicatul ,,Sanatatea” si Comitetul sindical, stabilite de legislatie si Conventia
colectivda (nivel de ramurd) si este obligatorie pentru aplicarea in unitate.
Administratia unitatii isi onoreaza toate obligatiunile ce tin de garantiile activitatii
sindicatelor in relatiille cu organizatia sindicala primara majoritarda si cu organul
electiv sindical.

Cu referire la prevederile art. 1, art. 7 alin.(1), art. 8 alin. (1), (3) din Legea
sindicatelor nr. 1129 din 07 iulie 2000, art. 1 din Codul muncii, a indicat ca, din cei
trei fondatori ai Sindicatului Lucratorilor Medicali ,,Sustinere”, Diana Grosu nu este
colaborator al IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” si nici al unei alte institutii medico-
sanitare, fie publice sau private din municipiul Balti sau din tara, ceea ce contravine
actului normativ mentionat. In acelasi timp, examinand Statutul Sindicatului
Lucratorilor Medicali ,,Sustinere”, a constatat ca pct. 1 prevede ca acesta din urma
este o organizatie sindicald primarad care reuneste pe baza liberului consimtamint
orice salariat din domeniul medical sau care actioneaza pentru imbunatitirea
conditiilor si intereselor profesionale, economice, de munca si sociale, colective si
individuale ale membrilor sai, fara a specifica institutia pentru care a fost constituita.
Or, organizatia sindicald primara este baza sindicatelor si reprezintd o asociatie
benevold a membrilor de sindicat pe baza de interese comune, care, de regula, isi
desfasoara activitatea la o anumitd intreprindere, pe cand actul constitutiv al
Sindicatului Lucratorilor Medicali ,,Sustinere” prevede cd, acesta este o organizatie
sindicala primara, fard a specifica institutia pentru care a fost constituita. in modelul
de statut pentru organizatia sindicala primara, plasat pe portalul oficial, este prevazut
in mod expres si rubrica care contine informatia cu privire la institutia pentru care
este constituitd, insa in statutul intimatului a fost omisa 0 asemenea rubrica.

In contextul solicitdrii, intimatul nu a probat ci asociatia respectivi este
organizatie sindicald primara a IMSP ,,Spitalul Clinic Balti”, precum si cad intre
aceste parti a fost incheiat un contract colectiv de munca, la nivel de unitate. De
asemenea, a precizat ca, sediul Sindicatului Lucratorilor Medicali ,,Sustinere” se afla
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pe str. Nicolae Iorga 38, ap.43, mun. Balti, iar al IMSP ,,Spitalul Clinic Balti”- pe
str. Decebal, nr.101, mun. Balti. Or, conform actelor mentionate, organizatia
sindicald primara isi desfasoara activitatea la aceeasi intreprindere, pentru care a fost
constituita, in acest sens, Statutul Sindicatul Lucratorilor Medicali ,,Sustinere” urma
sa prevada ca este 0 organizatie sindicald primara din IMSP ,,Spitalul Clinic Balti”,
cu sediul spitalului.

In corespundere cu prevederile pct. 8, pct. 10 din Regulamentul cu privire la
modul de dare in locatiune a activelor neutilizate, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 438 din 29 martie 2008, a afirmat ca, pentru a putea folosi spatiile neutilizate ale
IMSP ,,Spitalul Clinic Balti”, era necesar ca Sindicatul Lucratorilor Medicali
,,Sustinere” sa adreseze o cerere in scris fondatorului, Ministerul Sanatatii si nu
administratiei institutiei, ceea ce nu a fost nici realizat si nici prezentat sub forma de
proba ce ar fi confirmat acest fapt. Ministerul Sanatatii urma sa stabileascd modul
de selectare a locatarilor, in conformitate cu prevederile Regulamentului aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 438 din 29 martie 2008, iar ulterior, sa autorizeze sau
nu, incheierea contractului de comodat/ locatiune cu Sindicatul Lucratorilor
Medicali ,,Sustinere”.

Recurentul a reiterat ca, art. 390 Codul muncii obliga angajatorul sa acorde
gratuit organului sindical din unitate incaperi cu tot inventarul necesar. De
asemenea, Legea sindicatelor obligd patronul sd acorde gratuit sindicatului incaperi
cu tot inventarul necesar, asigurarea conditiilor si serviciilor necesare activitatii
organului sindical. Insa art. 8 din Legea sindicatelor stipuleazi ca baza sindicatelor
este organizatia sindicald primara, iar art.1 din aceeasi Lege, prevede ca organizatia
sindicald primara, reprezintd o asociatie benevola a membrilor de sindicat care isi
desfasoard activitatea, de regula, la aceiasi intreprindere.

Conform art. 390 din Codul muncii, angajatorul este obligat sa acorde gratuit
organului sindical din unitate (la singular si nu la plural), Incdperi cu tot inventarul
necesar. Deci, legislatia nu prevedere alocarea spatiilor mai multor sindicate
constituite in cadrul unitatii, insa doar unui. In acelasi timp, Sindicatul Lucratorilor
Medicali ,,Sustinere” nu a probat, prin documentele anexate, cd reprezinta
organizatia sindicald primara a IMSP ,,Spitalul Clinic Balti”, ci doar ca este ,,din
cadrul” acesteia, potrivit pct. 6 din Statut.

Recurentul a declarat ca, nu este impotriva intentiei angajatilor sai de a-si apara
drepturile si interesele sale, prin crearea unui nou sindicat, fiind independenta fata
de acestea, Tnsd este obligat, prin Lege, sd acorde spatii organizatiei sindicale
primare, actiuni ce au avut loc la fondarea spitalului. Institutia are 1600 de angajati,
iar in cazul in care va fi creat cate un sindicat la fiecare 3 salariati, institutia va fi
nevoita sa acorde spatii la peste 500 de sindicate, ceea ce tehnic este imposibil de
realizat. Anume din acest motiv, legiuitorul a prevazut obligatia angajatorului sa
aloce incaperi organizatiei sindicale primare din institutie si nu mai multor sindicate,
care pot fi create ulterior.

Copia recursului declarat a fost expediatd in adresa intimatului, precum si
reprezentantului, conform scrisorii de insotire datate cu 13 ianuarie 2022 (f.d.170)
si a fost receptionata la 20 ianuarie 2022, conform avizelor de receptie (f.d.172-173).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.



In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 09 septembrie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 16 decembrie 2021, prin intermediul postei (f.d.167).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei instantei de apel catre
participantii la proces la 19 octombrie 2021, conform scrisorii (f.d.143) si a fost
receptionatd de catre recurent la 21 octombrie 2021, conform avizului de receptie
(f.d.146). Astfel, recursul este declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 16 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” si va casa integral decizia
instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept: C) sa admita recursul, s caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
dacd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din perspectiva prevederilor art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul §1in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pornind de la faptul cd in sistemul legislatiei noastre procesuale, instanta de
judecata este obligatd sa solutioneze procesul limitandu-se la obiectul acestui in
sensul formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre partea reclamanta,
subsecvent, instanta de recurs se afla in situatia de a verifica daca la caz a fost
indeplinitd conditia unei examinari efective si a oferit un raspuns specific si explicit
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mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul procesului, a examinat toate pretentiile si
argumentele Tnaintate (a se vedea, in contrast, Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie
2015, parag. 31, 35 — 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 29 — 31).

Initial, Colegiul retine cd pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fard a
administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

Prin cererea de chemare in judecata formulata impotriva IMSP ,,Spitalul Clinic
Balti”, Sindicatul Lucratorilor Medicali ,,Sustinere” a solicitat obligarea IMSP
,,Spitalul Clinic Balti” de a-i acorda gratuit Incapere cu tot inventarul necesar, de a
asigura conditiile si serviciile necesare activitatii si incasarea cheltuielilor de
judecata (f.d.1-4).

Conform deciziei LP. ,Agentia Servicii Publice” privind inregistrarea
persoanei juridice din 12 august 2020, a fost inregistrata persoana juridica cu
denumirea completa: Sindicatul Lucratorilor Medicali ,,Sustinere”, IDNO
1020620005901, cu sediul 1n mun. Balti, str. Nicolae lorga, nr. 38 ap.43. In functia
de administrator (presedintele sindicatului) pana la data de 17 iulie 2025, a fost
indicata Diana Grosu (f.d.5).

La data de 12 august 2020, conform mentiunii pe statutul Sindicatului
Lucratorilor Medicali ,,Sustinere”, ,,Persoana juridica este LINREGISTRATA” de
catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul inregistrare i
licentiere a unitatilor de drept, Nr. 10206200005901 din 12 august 2020 (f.d.81-95,
109-123).

In data de 01 septembrie 2020, presedintele Sindicatului Lucritorilor Medicali
,,Sustinere”, a adresat o solicitare catre directorul IMSP ,,Spitalul Clinic Balti”, prin
care a informat despre crearea in cadrul institutiei date a Sindicatului Lucratorilor
Medicali ,,Sustinere” si in temeiul art. 390 Codul muncii a pretins oferirea spatiului
gratuit 1n incinta institutiei pentru sindicatul nou format (f.d.15).

IMSP ,,Spitalul Clinic Balti”, prin raspunsul nr. 01.11/477 din 12 octombrie
2020, in final, a comunicat cd, nu va acorda Sindicatului Lucratorilor Medicali
,»,Sustinere” spatii gratuite in incinta spitalului, dat fiind faptul ca statutul acesteia nu
a probat ca asociatia respectiva este o organizatie sindicala primara a IMSP ,,Spitalul
Clinic Balti”, precum a indicat ca, intre parti nu a fost incheiat un contract colectiv
la nivel de unitate (f.d.16).

Prin hotararea din 08 februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Sindicatul Lucratorilor Medicali
,»Sustinere” si s-a obligat IMSP , Spitalul Clinic Balti” de a acorda gratuit
Sindicatului Lucratorilor Medicali ,,Sustinere” incapere cu tot inventarul necesar, de
a asigura conditiile si serviciile necesare activitatii acestuia; s-a incasat din contul
IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 270,00 de
lei (f.d.44, 50-54).

Instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, prin decizia din 09
septembrie 2021, a respins apelul declarat de IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” si a
mentinut hotararea din 08 februarie 2021 a Judecatorier Balti, sediul Central
(f.d.135-142).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instanta corect a
retinut cd unitatile Tn care sunt constituite organizatii sindicale care au dobandit
reprezentativitatea, in conditiile legii, sunt obligate sa pund, cu titlu gratuit, la
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dispozitia organizatiilor sindicale, spatiile corespunzatoare functionarii acestora si
sd asigure dotarile necesare desfasurarii activitatii prevazute de lege.

Prin urmare, odata ce Sindicatul Lucratorilor Medicali ,,Sustinere” a fost
intemeiat in mod benevol cu respectarea prevederilor legale, inregistrat in modul
stabilit in Registrul de stat al persoanelor juridice, fapt despre care i-a fost comunicat
IMSP ,,Spitalul Clinic Balti”, angajatorul/patronul avea obligatia sa acorde gratuit
organului sindical din unitate Incaperi cu tot inventarul necesar, asigurand conditiile
si serviciile necesare activitatii acestuia, garantii care se regasesc atat in art.35 alin.
(1) din Legea sindicatelor nr.1129-XIV din 07.07.2000, cat si art.390 Codul muncii.

Avand 1n vedere neelucidarea completa a circumstantelor cauzei si pronuntarea
pripitd de catre instanta de apel in favoarea respingerii apelului si mentinerii hotararii
primei instante de admitere a actiunii, Colegiul va casa integral decizia instantei de
apel cu trimiterea cauze spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata, din motivele ce succed.

Curtea Europeana, cu referire la art. 6 § 1 CEDO, aminteste ca, potrivit
jurisprudentei sale constante, hotararile judecatoresti trebuie motivate astfel incat sa
indice de o maniera suficientd motivele pe care se fondeaza.

In temeiul art. 373 alin.(1), (2) Cod de procedura civild, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces.

Prin prisma criticilor aduse deciziei contestate, Colegiul, releva ca, desi,
instanta de apel avea obligatia de a elucida toate circumstantele esentiale solutionarii
litigiului, obiectiv si multiaspectual, instanta de apel, in esenta, a insusit motivarea
primei instante, apreciind arbitrar argumentele aduse de catre IMSP ,,Spitalului
Clinic Balti” in apelul declarat.

Pentru debut, Colegiul considera necesar a accentua ca, art.11 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
prevede ca, orice persoana are dreptul la libertate de intrunire pasnica si la libertate
de asociere, inclusiv a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate pentru
apararea intereselor sale.

Art. 42 alin. (1), (2) al Constitutiei Republicii Moldova statueaza ca, orice
salariat are dreptul de a intemeia s1 de a se afilia la sindicate pentru apararea
intereselor sale. Sindicatele se constituie si 1si desfasoara activitatea potrivit cu
statutele lor, in conditiile legii. Ele contribuie la apdrarea intereselor profesionale,
economice §i sociale ale salariatilor.

Conform art. 7 alin. (1) al Legii nr. 1129/2000, cetatenii Republicii Moldova,
precum si cetatenii straini si apatrizii care se afla legal pe teritoriul ei sunt in drept,
la propria alegere, de a Intemeia si de a se inscrie in sindicate, in conformitate cu
statutele acestora, fara autorizatia prealabila a autoritatilor publice.

In corespundere cu art. 1 al Legii sindicatelor nr. 1129-X1V din 07 iulie 2000
(in continuare Legea nr. 1129/2000), in sensul prezentei legi, sindicate sunt definite
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ca fiind asociatii din care fac parte, pe principii benevole, persoane fizice unite dupa
interese comune, inclusiv ce tin de activitatea lor, si constituite in scopul apararii
drepturilor si intereselor profesionale, economice, de munca si sociale colective si
individuale ale membrilor lor.

Colegiul releva ca, in pct. 1 din Statutul Sindicatului Lucratorilor Medicali
,dustinere” (in continuare Statut) se aratd ca, Sindicatul Lucratorilor Medicali
,,Sustinere” este o organizatie sindicala primara care reuneste pe baza liberului
consimtdmant orice salariat din domeniul medical sau care actioneaza pentru
imbunatatirea conditiilor de activitate profesionald pe domeniul medical, in scopul
apararii drepturilor si intereselor profesionale, economice, de munca si sociale,
colective si individuale ale membrilor sai (f.d.7 verso).

In virtutea art. 1 al Legii nr. 1129/2000, organizatie sindicala primara reprezinti
0 asociatie benevola a membrilor de sindicat pe baza de interese comune, care, de
regula, 1si desfasoard activitatea la aceeasi intreprindere, in aceeasi institutie, in
aceeasi organizatie, indiferent de forma juridica de organizare si de tipul de
proprietate, de apartenenta departamentala sau ramurala.

in sensul art. 8 alin. (1), (2), (3) al Legii nr. 1129/2000, baza sindicatelor este
organizatia sindicala primard. Organizatia sindicald primard se constituie din
initiativa a cel putin 3 persoane, considerate fondatori. Hotararea de intemeiere a
organizatiei sindicale primare se adopta de adunarea constituanta. Sindicatul se
intemeiaza benevol, pe baza de interese comune (profesie, ramura etc.) si activeaza,
de regula, la intreprinderi, in institutii si organizatii, denumite in continuare unitati,
indiferent de forma juridica de organizare si de tipul de proprietate, de apartenenta
departamentala sau ramurala. Patronul (administratia) nu este in drept sa impiedice
asocierea persoanelor fizice in sindicat.

Astfel, conform capitolului I, pct. 10 din Statut, sediul sindicatului este in mun.
Balti, str. Nicolae lorga, nr. 38, ap.43 (f.d.7 verso), care a fost si inregistrat ca fiind
sediul organizatiei de catre Agentia Servicii Publice (f.d.5-6).

La acest capitol, IMSP ,,Spitalului Clinic Balti” a invocat faptul ca, sediul
spitalului este mun. Balti, str. Decebal, nr. 101, Tnsa Sindicatul Lucratorilor Medicali
,,Sustinere” este inregistrata la un alt sediu, desi, a pretins ca, organizatia sindicala
primard este baza sindicatelor si reprezintd o asociatie benevold a membrilor de
sindicat pe baza de interese comune, care, de regula, isi desfasoara activitatea la o
anumita intreprindere, insd instanta de apel nu a raspuns acestui argument.

Pozitia instantei de apel prin prisma prevederilor art. 183 Cod civil privind
sediul persoanei juridice, nu poate fi acceptata ca fiind un raspuns cert la argumentul
IMSP ,,Spitalului Clinic Balti”, or, Colegiul nu neaga faptul ca, in contextul
prevederilor legale, persoana juridica are un sediu indicat in actele de constituire,
precum si ca poate avea si alte adrese pentru corespondenta.

La caz, IMSP ,Spitalului Clinic Balti” a insistat precum ca, de regula,
organizatia sindicala isi desfasoara activitatea la sediul aceleasi intreprinderi, pentru
care a fost constituitd, insa nu s-a referit la alte adrese in sensul retinut de instanta
de apel, punctand si despre lipsa mentiunii in Statut privind constituirea organizatiei
sindicale primare din IMSP , Spitalului Clinic Balti” cu sediul in mun. Balti, str.
Decebal, nr. 101.



La fel, in context, a ramas si fara o apreciere, cel putin, sub aspectul pertinentei
solutionarii litigiului alegatia IMSP ,,Spitalului Clinic Balti” precum ca in Statut nu
este specificatd institufia pentru care ar fi fost constituitd organizatia sindicala
primara, avand in vedere modelul publicat de statut pentru organizatia sindicala
primara. Or, argumentul instantei de apel precum ca in pct.6 al Statutului este indicat
ca Sindicatul Lucratorilor Medicali ,,Sustinere” activeaza in cadrul Spitalului Clinic
Balti nu poate fi retinut ca fiind un raspuns la cele invocate, in situatia in care, in
opinia recurentului, actele anexate, nu probeaza faptul ca este o organizatie sindicala
primara a IMSP ,,Spitalului Clinic Balti”, insa este indicat doar faptul ca este ,,din
cadrul” acesteia.

De asemenea, instanta de apel a lasat fara o apreciere sub aspectul relevantei
solutionarii litigiului asertiunea IMSP ,,Spitalului Clinic Balti” precum ca unul
dintre cei trei fondatori ai Sindicatului Lucratorilor Medicali ,,Sustinere”, Diana
Grosu, nu estre colaborator al IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” si nici al unei altei
institutii medico-sanitare, fie publice sau private, din municipiul Balti sau din tara,
avand 1n vedere conditiile legale de intemeiere a sindicatelor. Or, in sensul art. 8
alin.(3) al Legii nr. 1129/2000, citat anterior, sindicatul se intemeiaza benevol, pe
bazd de interese comune (profesie, ramura etc.) si activeaza, de regula, la
intreprinderi, in institutii si organizatii, denumite in continuare unitati, indiferent de
forma juridicd de organizare si de tipul de proprietate, de apartenenta departamentala
sau ramurala.

De altfel, necesitatea unui raspuns din partea instantei de judecata in raport cu
argumentul IMSP ,,Spitalului Clinic Balti” precum ca unul dintre cei trei fondatori
ai Sindicatului Lucratorilor Medicali ,,Sustinere”, Diana Grosu, nu estre colaborator
al IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” si nici al unei altei institutii medico-sanitare, fie
publice sau private, din municipiul Balti sau din tara, se impune si in contextul
prevederilor art. 35 al Legii nr. 1129/2000, precum si art. 390 Codul muncii, avand
in vedere ca aceste reglementari legale opereaza cu obligatia ,,patronului
(administratiei)”/ ,,angajatorului” de a acorda gratuit organului sindical din unitate
incaperi [...].

Mai mult, conform capitolului III, pct. 1 al Statutului, [...] Membru al
sindicatului poate deveni orice persoand care are calitatea de salariat care activeaza
in sfera medicala sau este pe domeniul imbunatatirii conditiilor din domeniul
medical (f.d.113). lar conform capitolului VI al Statutului, membrul sindicatului se
afla la evidenta 1n sindicat de la locul de munca avand fisa de evidenta dupa modelul
stabilit (f.d.115).

Referitor la o alta alegatie a instantei de apel, care, de fapt, a apreciat ca fiind
corect argumentul primei instante, precum ca in sensul art. 35 alin.(1) al Legii nr.
1129/2000 acordarea gratuita sindicatului respectiv a incaperilor cu tot inventarul nu
este conditionata de clauzele contractului colectiv de munca, Colegiul mentioneaza
ca, aceasta nu raspunde argumentului recurentului referitor la lipsa contractului
colectiv de munca.

Or, art. 35 alin. (1), (2) al Legii nr. 1129/2000 stipuleaza ca, patronul
(administratia) are obligatia sd acorde gratuit sindicatului respectiv incaperi cu tot
inventarul, cu incalzire, iluminare, cu servicii de dereticare $i pazd necesare
activitafii acestuia. Patronul (administratia) pune gratuit la dispozitia sindicatului
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respectiv, potrivit contractului colectiv de munca, mijloace de transport si mijloace
de telecomunicatii pentru indeplinirea obligatiilor obstesti.

Reglementari legale similare sunt inserate in prevederile art. 390 alin. (1), (2)
Codul muncii, conform carora angajatorul are obligatia sa acorde gratuit organului
sindical din unitate incdperi cu tot inventarul necesar, asigurand conditiile si
serviciile necesare activitatii acestuia. Angajatorul pune la dispozitia organului
sindical, potrivit contractului colectiv de munca, mijloace de transport, de
telecomunicatii si informationale necesare indeplinirii sarcinilor statutare ale
organului sindical respectiv.

Colegiul noteaza ca, intr-adevar, in sensul art. 35 alin.(1) al Legii nr.
1129/2000, precum si art. 390 alin. (1) Codul muncii, obligatia de a acorda gratuit
organului sindical din unitate Incaperi cu tot inventarul necesar, asigurand conditiile
si serviciile necesare activitatii acestuia nu este conditionata de clauzele contractului
colectiv de munca, insd, In continuare, atat prevederile citate din legea speciala, cat
si cele din Codul Muncii, fac referire la punerea la dispozitia organului sindical
conform contractului colectiv de munca a mijloacelor necesare indeplinirii sarcinilor
statutare ale organului sindical respectiv.

Drept urmare, necesitatea incheierii unui contract colectiv de munca este
determinata de prevederile legale in contextul executarii de catre angajator a
obligatiilor de a asigura organul sindical cu mijloacele necesare pentru indeplinirea
obligatiilor statutare ale acestuia.

Colegiul nu neaga dreptul salariatilor la libera asociere in sindicate, inclusiv la
constituirea de organizatii sindicale si aderarea la acestea pentru apararea drepturilor
lor de munca, a libertatilor si intereselor lor legitime, de altfel, este un drept
reglementat de Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, de legea suprema in stat, Constitutia Republicii
Moldova, precum si de Legea nr. 1129/2000 si Codul Muncii, avand in vedere ca,
organizatiile sindicale, indiferent de nivel, trebuie sa-si orienteze prioritar activitatea
spre apararea drepturilor de munca profesionale si economice ale membrilor de
sindicat la locul de activitate, insa acest aspect nu exclude respectarea de catre
organizatiile sindicale a prevederilor legale.

In altd ordine de idei, instantele ierarhic inferioare obligand paratul la acordarea
Sindicatului Lucratorilor Medicali ,,Sustinere” gratuit a unei incaperi cu tot
inventarul necesar, asigurarea conditiilor si serviciilor necesare de activitate a
acestuia, nu au verificat daca IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” are posibilitatea de a
acorda un anumit spatiu reclamantului pentru activitate in incinta spitalului, in
situatia in care in aceeasi institutie deja activeaza o organizatie sindicald primara
care intruneste majoritatea salariatilor spitalului, care a fost asigurata cu spatiul si
conditiile necesare. Or, recurentul a motivat ca avand in subordine 1600 de angajati
si in caz de creare de fiecare trei a cate organizatie sindicala, este in imposibilitate
tehnicd de a acorda incaperi fiecarei organizatii.

Avand in vedere caracterul obligatoriu al actelor judecatoresti, instanta de
judecata la emiterea acestora trebuie sa {ind cont de faptul ca dispozitiile sale
urmeaza a fi executate, iar conditiile referitor la eventuala executare, la fel, urmeaza
a fi elucidate. Desi, executarea actului judecatoresc este un proces separat si nu tine
de competenta instantei de judecata, insa urmeaza a fi tinut cont de faptul ca in sensul
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jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, executarea unei hotarari
pronuntate de orice instanta trebuie ... privitd ca o parte integranta a ,,procesului”,
in sensul articolului 6 (a se vedea Hornsby v. Greece, 19 martie 1997, § 40, Reports
of Judgments and Decisions 1997-I1, si Prodan v. Moldova, nr. 49806/99, § 52,
ECHR 2004-111 (extracts)).

Conjunctura reliefatd supra, precum si problemele ridicate de catre parti la
solutionarea litigiului dat, la rejudecarea cauzei in ordine de apel, necesitd o
examinare completa si obiectiva.

Din perspectiva postulatelor legale, la examinarea cauzelor, instantele urmeaza
sd se conduca nemijlocit de principiul adevarului obiectiv, care se manifesta prin
stabilirea multilaterald, completd si obiectivd a tuturor circumstantelor care au
importantd pentru justa solutionare a cauzei. De altfel, o hotarare judecatoreasca
motivata in sensul respectarii cerintelor 6 § 1 CEDO, presupune o examinare reala
a problemelor esentiale relevate in speta, cel putin pentru a le aprecia pertinenta.
Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sd evidentieze
ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

CtEDO, in cauza Capacchione v. Republica Moldova, cererea nr. 22616/10,
hotararea din 30 noiembrie 2021, a reamintit ca articolul 6 § 1 din Conventie implica,
din partea ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectivd a motivelor, a
argumentelor si a probelor prezentate de catre parti (a se vedea, printre multe altele,
Perez v. Franta [MC], nr. 47287 / 99, § 80, CEDO 2004-1 si Loupas v. Grecia, nr.
21268/16, § 37, 20 iunie 2019). De asemenea, Curtea reitereaza jurisprudenta sa
bine-stabilita, potrivit careia acest Articol obliga, inter alia, instantele sa motiveze
deciziile lor. Fara a necesita un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de catre
reclamant, aceastd obligatie presupune, totusi, ca o parte la procesul judiciar poate
astepta un raspuns specific si explicit la acele argumente care sunt decisive pentru
rezultatul procedurii in cauza (a se vedea, printre multe altele, Paixdo Moreira Sa
Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14, § 71, 25 februarie 2020, si cauzele citate
acolo).

Subsecvent, la rejudecarea cauzei civile, adoptarea solutiei la caz urmeaza a fi
precedatd de toate aceste etape, luand in considerare momentele conturate, precum
si motivarea sa fie efectuata atdt prin prisma pozifiei partii reclamante, cat si
obiectiilor partii oponente pe marginea actiunii formulate in raport cu probele
prezentate si normele de drept pertinente litigiului, rezultand din prevederile art. 130
Cod de procedura civila, ca, in consecinta, solutia adoptata sa fie certa si coerenta si
sa raspunda standardelor unui proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO.

Coroborand circumstantele ce preced, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat si va casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art.442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:
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Se admite recursul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul
Clinic Balti”.

Se caseaza integral decizia din 09 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, n
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Sindicatul Lucratorilor
Medicali ,,Sustinere” mpotriva Institutie1 Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic
Balti” cu privire la obligarea acordarii gratuite a Incdperii cu inventarul necesar,
asigurarea conditiilor si serviciilor necesare activitatii organului sindical, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Galina Stratulat

12



