Dosarul nr.2r-127/22
2-20111026-01-2r-22022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. O. Dvornic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

DECIZIE
13 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Vasile Lesnic, reprezentat de avocatul lurie
Chifiac,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea
Municipala de Gestionare a Fondului Locativ ,,NR. 8” din Chisinau, in procedura
falimentului, impotriva lui Vasile Lesnic cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea depusa de Vasile Lesnic cu privire la repunerea in termenul de
apel si s-a restituit apelul declarat de Vasile Lesnic ca fiind depus in afara termenului
legal,

constata:

La 09 septembrie 2020, prin intermediul postei (f.d.31), Intreprinderea
Municipala de Gestionare a Fondului Locativ ,,NR. 8” din Chisinau, in procedura
falimentului, (in continuare I.M.G.F.L. ,NR. 8” din Chisindu, in procedura
falimentului), reprezentata de avocatul Tatiana Costru, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Vasile Lesnic, solicitand incasarea datoriei pentru serviciile
locativ comunale in suma de 3204,56 de lei, incasarea cheltuiclilor de judecata,
inclusiv pentru asistenta juridicd in marime de 500 de lei.

Prin incheierea din 11 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
S-a acceptat in procedura cererilor cu valoare redusd, cererea de chemare in judecata
depusi de .M.G.F.L.  NR. 8 din Chisiniu, in procedura falimentului, impotriva lui
Vasile Lesnic cu privire la incasarea datoriei.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis cererea de chemare in judecatd depusa de [.LM.G.F.L. ,NR. 8” din Chisinau,
in procedura falimentului si s-a incasat de la Vasile Lesnic in beneficiul I.M.G.F.L.
,NR. 8” din Chisinau, in procedura falimentului, datoria pentru serviciile locativ
comunale (deservirea blocului, transport deseuri, deservirea echipamentului tehnic)
pentru apartamentul nr. 5 din str. XXXXX, nr. 40, mun.Chisinau, acumulate pentru
perioada de pana la 31 martie 2020 in marime de 1162,77 de lei, datoria pentru
serviciile locativ comunale (deservirea blocului, transport deseuri) pentru
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apartamentul nr. 6 din str. XXXXX, nr. 40, mun.Chisinau, acumulate pentru
perioada de pana la 31 martie 2020 in marime de 2041,79 de lei, cheltuielile de
asistentd juridica in marime de 500 de lei, iar in total suma de 3704,56 de lei; s-a
incasat de la Vasile Lesnic in beneficiul statului cheltuielile de judecata sub forma
taxei de stat Tn marime de 270 de lei.

La 07 mai 2021, prin intermediul postei (f.d.48), Vasile Lesnic a depus cerere
de apel nemotivata Tmpotriva hotararii din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitdnd repunerea in termenul de procedura, admiterea
cererii de apel, casarea hotararii primei instante, emiterea unei noi hotarari de
respingere integrala a cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind neintemeiata cererea depusa de Vasile Lesnic cu privire la repunerea in termen
a cererii de apel si s-a restituit impreuna cu toate documentele anexate cererea de
apel depusa de Vasile Lesnic impotriva hotararii din 27 noiembrie 2020 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, ca fiind inaintata in afara termenului legal, iar
instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La 28 ianuarie 2022, prin intermediul postei (f.d.92), Vasile Lesnic, reprezentat
de avocatul lurie Chifiac, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 27
octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
integrald a incheierii contestate, restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ci, din materialele cauzei rezulti ci instanta
de fond a examinat cauza in procedura scrisd, iar dispozitivul hotararii judecatoresti
din 27 noiembrie 2020 a fost pronuntat in lipsa participantilor la proces. Despre data
pronuntarii hotararii nu a cunoscut nici el si nici avocatul sau, ludnd cunostinta de
aceasta la data de 05 mai 2021 pe Portalul National al Instantelor Judecatoresti.
Corespunzator, argumentul instantei de apel cu privire la incélcarea termenului de
depunere a apelului contravine normelor de drept material si este in contradictie cu
circumstantele cauzei.

Prin incheierea de restituire a cererii de apel, instanta de apel a incalcat normele
de drept procedural, deoarece neajunsurile constatate la depunerea cererii de apel nu
sunt intemeiate pe prevederile legale.

Recurentul a opinat ca, prin restituirea cererii de apel a fost incélcat art. 6
CEDO, care garanteaza dreptul la un proces echitabil.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului la 22 februarie
2022, conform scrisorii (f.d.94) si a fost receptionata la 25 februarie 2022, conform
avizului de receptie (f.d.96).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata in data de 27 octombrie 2021,
lar cererea de recurs a fost depusd la 28 ianuarie 2022, prin intermediul postei
(f.d.92).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei incheierii instantei de apel catre
parti la data de 16 noiembrie 2021, conform scrisorii (f.d.85), insa lipsesc date despre
receptionarea acesteia de catre partea recurentd. Din textul recursului se deduce ca
incheierea contestata in copie, a fost receptionata de catre partea recurenta la data de
14 ianuarie 2022. Astfel, recursul este declarat in termen.



Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de Vasile Lesnic, reprezentat de avocatul lurie Chifiac si va
mentine Incheierea contestata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Colegiul releva ca, dispozitivul hotararii primei instante, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecati depusi de I.M.G.F.L. ,NR. 8” din Chisiniu, in
procedura falimentului, impotriva lui Vasile Lesnic cu privire la incasarea datoriei,
a fost pronuntat la data de 27 noiembrie 2020 (f.d.40).

Hotararea din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
contestata cu apel de catre Vasile Lesnic, la data de 07 mai 2021, prin intermediul
postei (£.d.48).

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Art. 113 Cod de procedura civila prevede ca, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatda cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Colegiul
apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei de apel privind respingerea cererii CU
privire la repunerea in termen a apelului declarat de Vasile Lesnic impotriva hotararii
din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu restituirea cererii
de apel, din motivele ce succed.

Colegiul invedereaza ca, in temeiul art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedura
civila, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se
face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) Cod de proceduri civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sd fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi
dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia
sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.



Instanta de apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, prin
incheierea din 27 octombrie 2021, a respins ca fiind neintemeiata cererea depusa de
Vasile Lesnic cu privire la repunerea in termen a apelului si a restituit apelul declarat
de Vasile Lesnic impotriva hotararii din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru (f.d.79-84).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

La caz, Colegiul reitereaza ca, dispozitivul hotararii judecatoresti a fost
pronuntat la 27 noiembrie 2020 (f.d.40), insa cererea de apel a fost depusa de catre
Vasile Lesnic la data de 07 mai 2021, prin intermediul postei (f.d.47-48).

Avand in vedere prevederile art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila, conform
carora termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii judecatoresti, Colegiul retine constatarea instantei de apel
precum ca nu este justificatd omiterea termenului, in situatia in care dispozitivul
hotararii judecatoresti a fost pronuntat la 27 noiembrie 2020.

Or, in conformitate cu art. 111 alin.(3) Cod de procedura civila, daca inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va
surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedurd, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca dispozitivul hotararii
judecatoresti din 27 noiembrie 2020 a fost pronuntat in lipsa participantilor la proces,
Colegiul mentioneaza ca, examinarea cauzei civile s-a realizat in procedura scrisa a
cererilor cu valoare redusa si in lipsa partilor s-a pronuntat dispozitivul hotararii
judecatoresti.

Aici Colegiul noteaza ca, incheierea judecatoreasca din 11 septembrie 2020
privind acceptarea in procedura cererilor cu valoare redusa a cererii de chemare in
judecatd depusi de ILM.G.F.L. ,NR. 8” din Chisiniu, in procedura falimentului,
impotriva lui Vasile Lesnic cu privire la incasarea datoriei, a fost expediata paratului
impreuna cu copia cererii de chemare in judecata la trei adrese, inclusiv la adresele
de la locurile de consum pentru care s-a pretins datoria (f.d.32-33), insa
corespondenta a fost restituitd instantei de judecatd cu mentiunea ,,nereclamat”
(f.d.35-37).

Prin incheierea judecatoreasca din 16 noiembrie 2020 de fixare a datei
examinarii, examinarea cauzei a fost stabilita pentru data de 27 noiembrie 2020 ora
08:50 (f.d.38).

In context, Colegiul releva ci, avocatul lurie Chifiac, care a actionat in
interesele recurentului Vasile Lesnic, In baza imputernicirilor inserate n mandatul
avocatial Seria MA nr. 1456533 din 25 noiembrie 2020 (f.d.39), la data de 25
noiembrie 2020 a luat cunostinta de materialele cauzei, conform mentiunii efectuate
in acest sens (f.d.33 verso).

In virtutea art. 75 alin.(4) Cod de proceduri civila, actele procedurale efectuate
de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana
reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.
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In atare circumstante, Colegiul atesta ci, partea parati a cunoscut de existenta
litigiului aflat pe rolul instantei, inclusiv de data sedintei de judecata din 27
noiembrie 2020 ora 08:50, data la care a fost pronuntat dispozitivul hotararii
judecatoresti.

De altfel, cererea avocatului de examinare a cauzei civile in sedinta publica, a
fost expediata instantei de judecata la data de 27 noiembrie 2020 ora 10:04, prin
intermediul postei electronice (f.d.41), ulterior orei stabilite pentru examinarea
cauzei.

in conformitate cu art. 276* alin. (3) Cod de procedurd civild, hotirarea
judecatoreasca adoptatd se publica pe pagina web a instantei judecatoresti si se
comunica participantilor la proces, inclusiv prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor.

Dispozitivul hotararii judecétoresti a fost expediat in adresa avocatului Turie
Chifiac la data de 04 decembrie 2020, conform scrisorii (f.d.42), iar corespondenta
a fost restituita instantei cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.45).

Totodata, Colegiul releva ca, dispozitivul hotararii judecatoresti din 27
noiembrie 2020 a fost publicat la data de 02 decembrie 2020 pe pagina web a
instantei de judecata. Insasi partea recurentd a sustinut ca, a luat cunostintd de
hotararea judecatoreasca la data de 05 mai 2021, pe Portalul National al Instantelor
Judecatoresti, desi, dispozitivul acesteia a fost plasat la data de 02 decembrie 2020,
lar paratul a cunoscut de existenta litigiului aflat pe rolul instantei, precum si de data
sedintei de judecata din 27 noiembrie 2020 ora 08:50, aspect corect retinut de catre
instanta de apel.

In atare circumstante, Colegiul apreciazi ca fiind corectd ipoteza instantei de
apel precum cd omisiunile admise de catre Vasile Lesnic nu pot fi imputate instantei
de judecata, 1n conditiile in care prima instanta a intreprins masurile necesare de a
instiinta partile despre existenta litigiului aflat pe rolul acesteia, procedura de
examinare a acestuia, precum si a comunicat participantilor la proces actele
procedurale emise, avand in vedere examinarea cauzei in procedura scrisa a cererilor
cu valoare redusa.

Or, neconformarea de catre recurent prevederilor legale nu poate fi pusa pe
seama instantei, n situatia in care nu este exclusa obligatia partilor de a se folosi cu
buna-credintd de drepturile procedurale in conformitate cu prevederile art. 56
alin.(3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura civila.

De asemenea, Colegiul itereaza ca, partile antrenate intr-un proces, trebuie sa
se comporte cu bund credintd in raport cu drepturile procedurale conferite de
legislator si trebuie s urmareasca cu bund-credintd desfasurarea procesului, remarca
sugerata si de jurisprudenta CtEDO.

De altfel, materialele cauzei denota ca, Vasile Lesnic a avut posibilitatea de a
exercita calea de atac, apelul, in interiorul termenului de 30 de zile din data
pronuntarii dispozitivului hotararii judecatoresti, circumstante detaliate anterior.

Colegiul puncteaza ca, odata ce legiuitorul a stabilit un termen strict de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii pentru exercitarea caii de atac-
apelul, apelantul nu a avut decat obligatia de a se conforma acestui termen.

Aici este de remarcat ca prin impunerea unor termene limite Tn vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmdreste o bund administrare a
justitiei si asigurarea securitafii raporturilor juridice.
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Legiuitorul prin stabilirea unui termen de declarare a apelului a urmadrit:
asigurarea celeritatii procesului civil in intregime, in special luandu-se in considerare
si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi executarea silita, apelul; stimularea
persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-1 valorifica intr-un termen prevazut
de lege; asigurarea stabilitatii raporturilor juridice constatate prin hotararea primei
instante, Intrucat acestea nu pot sa ramana pana la infinit sub amenintarea pronuntarii
unei noi solutii; oferirea participantilor la proces a unei perioade suficiente de a lua
cunostinta de materialele dosarului si de a formula motivarea cererii de apel.

Subsecvent, Colegiul apreciaza ca fiind corecta solutia instantei de apel privind
respingerea cererii de repunere in termenul de apel, care a determinat restituirea
cererii de apel in temeiul art. 369 alin.(1) lit.b) Cod de procedura civila, avand in
vedere depunerea acesteia in afara termenului legal, or, instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Alegatiile partii recurente inserate in recurs nu si-au gasit confirmare si nu pot
fi retinute pentru casarea incheierii contestate, deoarece omiterea termenului de
declarare a apelului este imputabila recurentului Vasile Lesnic, care nu si-a exercitat
drepturile procedurale in interiorul termenului stabilit de legiuitor.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, promovat
si 1n jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un remediu efectiv conform art.13
CEDO, Colegiul releva ca, circumstantele relatate denota ca recurentul si-a neglijat
posibilitatea de valorificare a drepturilor procedurale in termenul instituit de
legiuitor.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie va respinge recursul declarat cu
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Vasile Lesnic, reprezentat de avocatul lurie
Chifiac.

Se mentine incheierea din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civil, la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea Municipala
de Gestionare a Fondului Locativ ,,NR. 8” din Chisindu, in procedura falimentului,
impotriva lui Vasile Lesnic cu privire la incasarea datoriei i compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



