Dosarul nr. 3ra-115/2022
2-20116455-01-3ra-09022022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. G. Ciobanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE
13 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Aliona Miron
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Alexandru Mirza, reprezentat de
avocatul Grigore Ciubuc,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Alexandru Mirza impotriva Serviciului Vamal cu privire la contestarea n parte a actului
administrativ cu caracter individual, restabilirea in functia anterior detinuta si repararea
prejudiciului material,

impotriva deciziei din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admisa cererea de apel depusa de Serviciul Vamal, a fost casata integral hotararea
din 07 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a fost emisa o noua decizie
de respingere a actiunii,

constata:

La 21 septembrie 2020 Alexandru Mirza a depus cerere de chemare n judecata
Tmpotriva Serviciului Vamal cu privire la contestarea Tn parte a actului administrativ.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 20 august 2020, a luat cunostinta
cu ordinul de sanctionare si a constatat ca, destituirea sa din functie se intemeiaza pe
faptul, ca la inceputul anului curent, a eliberat mai multe certificate de origine in afara
orelor de program.

A specificat cd, nu este de acord cu prezentul ordin invocand in sustinerea pozitiei
sale, urmatoarele motive.

Astfel, a mentionat ca, este angajat al Serviciului Vamal din anul 1995 si a
exercitat diferite functii, inclusiv si de conducere in diferite subdiviziuni. In perioada
vizatd, in ordinul contestat, comunica ca si-a exercitat activitatea in calitate de inspector
principal al Biroului vamal Nord, postul vamal (zona antreprenorialului liber) ZAL
Otaci. Printre functiile exercitate avea si obligatia de a elibera certificatele de origine

pentru marfurile produse in ZAL. Prin urmare, a relevat ca la inceputul anului 2019, a
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fost contactat de seful serviciului originea marfurilor, Chirita Vladimir, care i-a
prezentat o adresare a unui grup de agenti economici, cu viza sefului Biroului vamal
Nord, declarandu-i ca, agentii economici au dreptate si ar trebui sid nu creeze
impedimente agentilor economici exportatori, ca camioanele cu produsele usor
alterabile, destinate exportului sa nu stationeze.

A indicat ca cunostea faptul ca, certificatele de origine pentru produsele agricole
achizitionate pe teritoriul raioanelor Donduseni, Ocnita, Soroca si in gospodariile
agricole din zona Otaci, erau eliberate la postul vamal Briceni. lar, reiesind din faptul
ca, in zona or. Otaci nu era altd persoand, care sd fie instruitd pentru intocmirea si
eliberarea certificatelor de origine, conducerea Biroului vamal, a decis ca in continuare
sd elibereze certificate de origine pentru productia agricola care era achizitionatd din
aceastd zona.

A atentionat ca, pentru a diferentia certificatele de origine eliberate in cadru
postului vamal ZAL Otaci (cod 1180), la marfa produsa in aceasta zona libera, de
certificate de origine pentru marfa usor alterabild, produsa de agricultori in afara zonei
libere, dnul Chirita i-a dat indicatia ca sd elibereze certificatele de origine pentru
productia agricold, sub codul postului vamal Otaci (1120), care activeaza in regim non-
stop. A mai mentionat ca, nu cunoaste dacd a fost emisa o dispozitie/ordin cu privire la
modificarea atributiilor sale de serviciu, dar el nu a luat cunostintd cu un asemenea act.
De asemenea, nu cunoaste daca, agentilor economici care s-au adresat la Biroul vamal, i
s-a oferit un raspuns la solicitarea lor, dar dupa discutia avuta cu dl. Chirita, comunica
ca, acestia au inceput sd se adreseze la el. Ca consecintd, a purces la eliberarea
certificatelor de origine pentru productia agricold, aplicand codul postului vamal Otaci.
Cu adevarat sustine ca, pentru eliberarea unui certificat de origine este necesar minim 2-
3 ore. lar, ca regula, agentii economici exportatori se adresau pentru eliberarea
certificatelor de origine in a doua parte a zilei, dupa ce incarcau camioanele cu marfa si
aveau datele necesare pentru completarea lor. Iar, el receptiona documentele agentilor
economici pentru eliberarea certificatelor in orele de program si le inregistra intr-un
registru special, dar avand si functiile de baza in postul vamal ZAL Otaci, nu totdeauna
reusea sd finalizeze procedura de eliberare a certificatelor de origine cu codul postului
vamal Otaci, acesta fiind motivul de ce erau eliberate in primele ore dupa finalizarea
programului de activitate la postul vamal ZAL.

Cu referire la afirmatiile din ordin, precum ca ar fi avut loc cazuri de export fictiv
sau cu ascundere a originii productiei agricole, considera ca, acestea nu se refera la el si
nu au nici o atitudine fati de eliberarea sa din serviciu. In vederea demonstrarii
ilegalitatii ordinului si destituirii sale din functie, invocd continutul urmatoarelor
prevederi legale.

Astfel, dispozitiile art. 51 alin. (2) lit. g) a Legii nr. 302 cu privire la Serviciul
Vamal, prevad ca, constituie abateri disciplinare grave, ce conduc la destituirea din
functie, urmatoarele actiuni comise intentionat sau din imprudenta: g) efectuarea de
operatiuni vamale in afara orelor de program, in alt loc decat cel stabilit, fara autorizarea
directorului, in cazul in care autorizarea era obligatorie si nu a fost acordata.

Totodata, conform art. 1 pct. 22 din Codul Vamal al Republicii Moldova, ca
operatiuni vamale se considera, controlul marfurilor si al mijloacelor de transport,
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controlul corporal, verificarea documentelor contabile, controlul antrepozitelor vamale,
magazinelor duty free, zonelor libere, vamuirea, perceperea drepturilor de import si
drepturilor de export, alte actiuni, efectuate In domeniul vamal de catre organul vamal.

A notat ca, dupad adoptarea Legii nr. 302 cu privire la Serviciul Vamal, nu a luat
cunostintd cu o dispozitie/regulament al Directorului in care sa se specifice, modul si
cazurile in care era necesara autorizarea directorului pentru operatiunile vamale
efectuate 1n afara orelor de program, cum nu cunostea la fel daca exista o reglementare,
precum ca, eliberarea certificatelor de origine s-ar atribui la alte actiuni, efectuate n
domeniul vamal de catre organul vamal si constituie o operatiune vamala.

A mai indicat ca, prin finalizarea lucrului si eliberarea certificatelor de origine
dupa orele de program la postul vamal ZAL, a contribuit la accelerarea lucrului cu
documentele vamale la exportul de produse usor alterabile si micsorarea cheltuielilor
pentru agentii economici exportatori si transportatorilor de marfuri. Iar, prin eliberarea
certificatelor de origine pentru productia agricold, a perceput platile vamale cuvenite si
nu a cauzat un prejudiciu. Din aceste motive considerd cd, administratia urma sa se
calduzeasca si de art. 29 al Codului administrativ, care prevede ca, orice masura
intreprinsd de autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile sau libertatile
prevazute de lege trebuie sa corespunda principiului proportionalitdtii, precum si s-au
ignorat inclusiv prevederile art. 53 alin. (3) a Legii nr. 302, care prevede cd, la
individualizarea sanctiunii disciplinare, se va tine seama de cauzele si gravitatea abaterii
disciplinare, de circumstantele in care aceasta a fost savarsitad, de comportamentul
functionarului vamal in timpul serviciului, precum si de existenta altor sanctiuni
disciplinare al caror termen nu a expirat. A remarcat ca, aceleasi prevederi sunt stipulate
si in Ordinul Serviciului Vamal nr. 307-D din 08.07.2018 privind aprobarea
Regulamentului cu privire la efectuarea anchetei de serviciu.

A remarcat ca, cauza abaterii sale a fost cd, a executat indicatiile orale ale sefilor si
nu a admis stationarea nejustificatd a camioanelor cu marfuri usor alterabile. Iar, cat
priveste gravitatea, considera ca, este o abatere formald, care nu a fost insotitd de
consecinte prejudiciabile.

Tn aceasta ordine de idei, a invocat si prevederile Hotararii Guvernului nr. 904 cu
privire la procedurile de vamuire electronicd a marfurilor in baza careia s-a adoptat
Ordinul SV nr. 390 din 09.09.2014 cu modificarile ulterioare. A subliniat ca, in baza
acestui ordin s-a prevazut ca, in cazul solicitarii de intocmire de catre agentii economici
a dovezii de origine, acestea se vor depune la postul vamal electronic in raza caruia sunt
localizate marfurile. In cazul siu, a notat reclamantul cd, marfurile erau incarcate in
camioane si se aflau in apropierea localitatii unde activa. A mai atentionat ca, potrivit
ordinului contestat, DV electronice puteau fi depuse la postul vamal Briceni fara a se
deplasa acolo, dar certificatele de origine, pentru aceleasi declaratii vamale, puteau fi
obtinute, numai daca documentele erau prezentate fizic in original, adica cineva trebuia
sa le aduca. Astfel, a sustinut ca, s-a simplificat procedura de prezentare a declaratiei
vamale, iar procedura de eliberare a certificatelor de origine ramasese aceeasi. A
conchis ca, pentru a accelera procedurile de vamuire a marfurilor usor alterabile, a fost
autorizat sa elibereze certificatele de origine la aceste marfuri, in zona postului vamal de
frontiera Otaci.



A mentionat ca, certificatele de origine potrivit Legii nr. 160/2011 si
Nomenclatorului actelor permisive eliberate de autoritatile emitente, nu erau obligatorii
si se eliberau doar la cererea agentilor economici interesati. lar, certificatul de origine
nu acorda si nu elibereaza de anumite obligatii, prin urmare a conchis ca, exportul putea
fi efectuat fara prezentarea acestuia, astfel, ca eliberarea acestuia nu era obligatorie.

A solicitat reclamantul Alexandru Mirza, anularea in parte a ordinului Serviciului
Vamal nr. 801-p din 20 august 2020 Cu privire la sanctionarea dlor Alexandru Mirza si
Chirita Vladimir, Biroul Vamal Nord, Tn partea ce-1 vizeaza.

La 04 iunie 2021 Alexandru Mirza a depus o cerere de completare a actiunii prin
care a solicitat restabilirea n functie si repararea prejudiciului material si moral
(f.d.128).

Prin Tncheierea din 07 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
declarata inadmisibila cerinta lui Alexandru Mirza impotriva Serviciului Vamal cu
privire la repararea prejudiciului moral in marimea unui salariu mediu lunar.

Prin hotararea din 07 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
admisa actiunea depusa de Alexandru Mirza. A fost anulat ordinul Serviciului Vamal nr.
801-p din 20 august 2020 Cu privire la sanctionarea domnilor Alexandru Mirza si
Vladimir Chirita, Biroul Vamal Nord, in partea ce se refera la aplicarea sanctiunii
disciplinare — destituire din functie, in privinta lui Alexandru Mirza. A fost obligat
Serviciul Vamal sa emitd actul administrativ individual privind restabilirea lui
Alexandru Mirza in functia de inspector principal al Biroului Vamal Nord, cu achitarea
salariului si a drepturilor salariale pentru absenta fortata de la munca, de la data
destituirii din functie pana la data restabilirii in functie (f.d.136, 142-159, vol. I).

Dispozitivul hotararii din 07 iulie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani a
fost notificat reprezentantului Serviciului Vamal la aceeasi data, 07 iulie 2021 (f.d.137,
vol. I).

La 14 iulie 2021 Serviciul Vamal a depus apel nemotivat Tmpotriva hotararii
primei instantei, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 07 iulie 2021, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii
(f.d.140-141, vol. I).

La 29 iulie 2021 Serviciul Vamal a receptionat hotararea motivatd a primei
instante, iar la 20 august 2021 Serviciul Vamal a depus motivarea apelului (f.d.165-168,
vol.l).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Serviciului Vamal impotriva hotararii din 07 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

Prin decizia din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa cererea
de apel depusa de Serviciul Vamal, a fost casata integral hotararea din 07 iulie 2021 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost emisd o noud hotarare de respingere a
actiunii.

Pentru a decide astfel instanta de apel a stabilit ca potrivit scrisorii nr. 3899 din 30
iunie 2020, adresata directorului Serviciului Vamal al RM, Sergiu Burduja, directorul
adjunct al institutiei nominalizate, a fost informat ca, in urma examinarii materialului de
control nr. 6, nregistrat la 17 februarie 2020 in REI-2 al Serviciului Vamal, s-a stabilit
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ca, Alexandru Mirza a eliberat, in afara orelor de program, 318 documente confirmative
a originii preferentiale a marfurilor pentru bunurile livrate de trei companii, prin urmare,
ultimul fiind pasibil de sanctionare disciplinard, in conformitate cu prevederile art. 51,
pct. 2 lit. g) a Legii nr. 302 cu privire la Serviciul Vamal (f.d. 10 din dosarul
administrativ).

Prin urmare, a atestat instanta de apel ca, Directorul Serviciului Vamal si-a
exprimat acordul referitor la solicitarea Directiei de Integritate si Supraveghere de
initiere unei anchete de serviciu privind abaterea constata, prin mentiunea: ,,de acord”
regasita pe raportul nr. 4278 din 17 iulie 2020 (f.d. 9 din dosarul administrativ).

Prin ordinul nr. 245-0 din 17 iulie 2020, in scopul stabilirii si elucidarii
circumstantelor de fapt si de drept, invocate in raportul sus-citat, Directorul Serviciului
Vamal al Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Sergiu Burduja, a ordonat
initierea anchetei de serviciu, desemnand pe inspectorul principal din cadrul SIS a
Directiei Integritate si Supraveghere, Artiom Popenco si pe inspectorul principal din
cadrul Serviciului Informatii si Securitate a Directiei Integritate, Evghenii Popescu,
responsabili de efectuarea investigatiilor pe marginea anchetei de serviciu initiata in
baza raportului nr. 4278 din 17 iulie 2020 (f.d. 8 din dosarul administrativ).

Tn cadrul anchetei de serviciu s-a stabilit ci, potrivit materialelor prezentate, in
cadrul examinarii materialului de control nr. 6 nregistrat la 17 februarie 2020 in REI-2
al Serviciului Vamal, in baza informatiei privind implicarea unor persoane in operatiuni
de export fictiv, inclusiv cu ascunderea si substituirea originii, a productiei agricole din
Republica Moldova spre Federatia Rusa, a fost analizata activitatea agentilor economici
SRL ,,ONIXEXPORT”, SRL ,,FRUCTOCOMSTAR”, SRL , FRUCTOVII RAI”, fiind
stabilit, ca persoanele ce gestioneaza agentii economici vizati au solicitat si obtinut de la
organul vamal, in perioada 01 ianuarie 2020 — 19 februarie 2020, 318 documente
confirmative a originii preferentiale a marfurilor (certificat de origine CT-1), pentru
bunurile livrate (mere). Procesul de examinare a materialelor indicate, denota ca in 180
de cazuri, certificatele de origine intocmite de functionarul vamal Alexandru Mirza, au
fost eliberate in afara orelor de program. Examinarea sistemelor informationale in acest
sens, a stabilit ca, in activitatea sa, functionarul vamal Alexandru Mirza, Tn perioada 01
lanuarie 2020 — 19 februarie 2020, a admis eliberarea/validarea certificatelor de origine
n afara orelor de program (preponderemt intre orele 14:45-18:45). La subiect, Vladimir
Chirita, sef serviciu originea marfurilor, Biroul Vamal Nord a declarat ca functionarul
vamal Alexandru Mirza este abilitat cu dreptul de autentificare si eliberare a
certificatelor de origine preferentiale in cadrul Biroului vamal Nord si isi desfasoara
activitatea in cadrul postului vamal ZAL Otaci. Tn scopul facilitdrii si urgentirii
exportului de productie pomilegumicole la solicitarea agentului economic, certificatele
de origine pot fi eliberate si in orele extra program. Concomitent, la acelasi subiect, Igor
Tropotel, sef al Biroului vamal Nord, a declarat, cd nu a solicitat si nu a indicat
perfectarea unor acte, inclusiv certificate de origine, in afara orelor de program, cu
exceptia cazurilor prevdazute de legislatia in vigoare. Alexandru Mirza, inspector
principal al Biroului vamal Nord, a declarat ca, pentru eliberarea certificatelor de
origine, agentul economic este obligat sd prezinte un set de acte, pregatirea carora putea
fi efectuata doar dupa incarcarea marfurilor in autocamioane. Prin urmare, intru evitarea
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conflictelor si neadmiterea tergiversarii procedurilor de export, la momentul prezentarii
actelor, de obicei In a doua jumatate a zilei, ludnd In consideratie timpul necesar
perfectarii, In anumite circumstante certificatele de origine erau eliberate in afara orelor
de program. Concomitent acesta a declarat ca cereri, solicitari sau indicatii din partea
superiorilor, in acest sens, nu a primit. Conform prevederilor art. 51 alin. (2) lit. g) din
Legea nr. 302/21.12.2017 cu privire la Serviciul Vamal, constituie abatere disciplinara
grava, ce conduce la destituirea din functie, efectuarea de operatiuni vamale in afara
orelor de program, in alt loc decit cel stabilit, fara autorizarea directorului, in cazul in
care autorizarea era obligatorie si nu a fost acordata.

Reiesind din cele expuse, analiza materialelor anchetei de serviciu a elucidat faptul
ca, Alexandru Mirza, inspector principal al Biroului vamal Nord, a dat dovada de
atitudine eronatd fatd de exercitarea atributiilor de serviciu in procesul de eliberare a
certificatelor de origine in afara orelor de program, fara a avea, in acest sens, 0
autorizare din partea superiorilor, prin ce a admis comiterea unei abateri disciplinare
grave, ce conduce la destituirea din functie, prevazuta la art. 51 alin. (2) lit. g) din Legea
nr. 302/21.12.2017 cu privire la Serviciul Vamal.

Concomitent, prin actiunile/inactiunile sale, functionarul vamal Alexandru Mirza
nu a respectat prevederile pct. 11.1.4 din Fisa Postului nr.126 aprobata de catre seful
Biroului Vamal Nord la data de 23 decembrie 2016, prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) din
Codul de etica si conduita a functionarului vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
1161 din 20 octombrie 2016 si prevederile art. 13 lit. a), b) si d) din Legea nr. 302 din
21.12.2017 cu privire la Serviciul Vamal. Totodata, in conformitate cu prevederile pct.
13 din Fisa Postului nr.126 semnata de inspectorul principal Alexandru Mirza la data de
02 martie 2017, in cazul in care dumnealui este nominalizat ca responsabil de
certificarea originii marfurilor, va asigura activitatea de certificare si control al originii
marfurilor in cadrul postului vamal. [...].

Astfel, tinand cont de caracterul si gravitatea abaterii disciplinare, in temeiul art. 51
alin. (2) lit. g), art. 52 lit. b) si lit. h) din Legea nr. 302 din 21.12.2017 cu privire la
Serviciul Vamal, Comisia de Disciplind a Serviciului Vamal, a propus aplicarea
inspectorului principal din cadrul Biroului vamal Nord, Mirza Alexandru, sanctiunea
disciplinara - destituire din functie (f.d. 4-6 din dosarul administrativ).

Completul de judecata al instantei de apel a retinut ca, seful directiei integritate si
supraveghere a Serviciului Vamal al RM, a remis, in termen de 15 zile, materialele
acumulate si proiectul Incheierii pe marginea anchetei de serviciu, doamnei Rodica
Cojocaru, Secretarul comisiei de disciplina a Serviciului Vamal al RM (f.d. 7 din
dosarul administrativ). Tn temeiul concluziei anchetei de serviciu din 11 august 2020,
precum si in conformitate cu prevederile art. 51 alin. (2) lit. g), art. 52 lit. b) si lit. h) din
Legea nr. 302 din 21decembrie 2017 cu privire la Serviciul Vamal, la 20 august 2020
directorul Serviciului Vama, Burduja Sergiu, a emis ordinul nr. 801-p ,,Cu privire la
sanctionarea dlor Alexandru Mirza si Vladimir Chirita”, prin care s-a aplicat dlui Mirza
Alexandru - inspector principal, Biroul Vamal Nord sanctiunea disciplinara - destituire
din functie (f.d. 1-3 din dosarul administrativ). Ordinul nominalizat a fost adus la
cunostinta lui Alexandru Mirza la 20 august 2020 (f.d. 7-8A).



Considerand ca actiunile si ordinul de sanctionare ale Serviciului Vamal sunt
ilegale, la 21 septembrie 2020 Alexandru Mirza, s-a adresat cu prezenta actiune 1n
instanta de judecata in ordinea contenciosului administrativ.

Aplicand prevederile art. 10 alin. (1), 11, 31, 32, 119, 225 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea cauzei in contencios administrativ al instantei
de apel a retinut ca la examinarea cererii in anulare, legalitatea unui act administrativ,
urmeaza a fi examinatd prin prisma verificarii daca autoritatea si-a exercitat dreptul
discretionar, a luat in considerare toate faptele relevante, a respectat limitele legale ale
dreptului discretionar si gi-a exercitat acest drept conform scopului acordat prin lege.

La caz, Completul de judecata retine ca, obiectul material al prezentei actiuni de
contencios administrativ i-1 constituie de fapt cerinta reclamantului in circumstantele
expuse de anulare partiala a ordinului Serviciului Vamal nr. 801-p din 20 august 2020,
in partea sanctiondrii lui Alexandru Mirza, Biroul Vamal Nord, in conformitate cu
prevederile legale. Completul judiciar atesta ca, Mirza Alexandru este subiect de
sesizare a instantei de contencios administrativ, iar actiunea nu este exceptata de la
controlul judiciar.

Cu privire la fondul cauzei, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 49 alin. (1)
si (2), 53 alin. (1) —(7) al Legii nr. 302 din 21 decembrie 2017 cu privire la Serviciul
Vamal si a conchis ca normele de drept enuntate statueaza ca angajatorul este in drept sa
sanctioneze disciplinar salariatii optand pentru una dintre sanctiunile disciplinare, in
conditiile legii, In cazul comiterii unei abateri disciplinare.

Or, din analiza materialelor anchetei de serviciu instanta de apel a elucidat faptul
ca, Alexandru Mirza, inspector principal al Biroului vamal Nord, a dat dovada de
atitudine eronatd fatd de exercitarea atributiilor de serviciu in procesul de eliberare a
certificatelor de origine in afara orelor de program, fard a avea, in acest sens, o
autorizare din partea superiorilor, prin ce a admis comiterea unei abateri disciplinare
grave, ce conduce la destituirea din functie, prevazuta la art. 51 alin. (2) lit. g) din Legea
nr. 302/21.12.2017 cu privire la Serviciul Vamal.

Concomitent, prin actiunile/inactiunile sale functionarul vamal Alexandru Mirza
nu a respectat prevederile pct. 11.1.4 din Fisa Postului nr.126 aprobata de catre seful
Biroului Vamal Nord la data de 23.12.2016, prevederile art. 5, alin. (1), lit. a) din Codul
de etica si conduitad a functionarului vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1161
din 20.10.2016 si prevederile art. 13 lit. a), b) si d) din Legea nr. 302 din 21.12.2017 cu
privire la Serviciul Vamal.

Totodata, in conformitate cu prevederile pct. 13 din Fisa Postului nr.126 semnata
de inspectorul principal Alexandru Mirza la data de 02.03.2017, in cazul in care
dumnealui este nominalizat ca responsabil de certificarea originii marfurilor, va asigura
activitatea de certificare si control al originii marfurilor in cadrul postului vamal. [...].

Reiesind din cele expuse, tinand cont de caracterul si gravitatea abaterii
disciplinare, in temeiul art. 51 alin. (2) lit. g), art. 52 lit. b) si lit. h) din Legea nr. 302
din 21.12.2017 cu privire la Serviciul Vamal, s-a dispus aplicarea inspectorului
principal din cadrul Biroului vamal Nord, Mirza Alexandru, sanctiunea disciplinara -
destituire din functie.



Analiznd actul administrativ contestat in raport cu circumstantele de fapt ale
cauzei si normele legale citate supra, instanta de apel a concluzionat ca ordinul nr. 801-
p din 20 august 2020 Cu privire la sanctionarea disciplinara a lui Mirza Alexandru a fost
emis de Serviciul Vamal in strictd conformitate cu legislatia in vigoare si cu respectarea
procedurii, iar concluzia pronuntata de prima instanta este gresita si neintemeiata motiv
pentru care instanta de apel a admis apelul si a casat hotararea contestata cu emiterea
unei noi decizii de respingere integrala a actiunii.

La 23 noiembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art.245 alin.(1) din
Codul administrativ, Alexandru Mirza, reprezentat de avocatul Grigore Ciubuc a depus
cerere de recurs nemotivata impotriva deciziei instantei de apel, iar la 26 ianuarie 2022,
Cu respectarea termenului prevazut la art.245 alin.(2) din Codul administrativ, a fost
prezentata motivarea recursului, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei din 09
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau cu mentinerea hotararii din 07 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Tn motivarea recursului Alexandru Mirza, reprezentat de avocatul Grigore Ciubuc a
indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel, deoarece este in contradictie cu
prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), b), c¢) si alin. (4) CPC si urmeaza a fi casata ca
neintemeiatd si ilegald cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie mentinuta
hotararea primei instante.

A indicat ca nu este de acord cu afirmatiile paratului, preluate de instanta de apel
precum ca paratul s-a calauzit de Regulamentul cu privire la efectuarea anchetei de
serviciu, aprobat prin Ordinul nr. 307-0 din 02 iulie 2018. Aceste afirmatii nu sunt
corecte, or instanta de apel si-a justificat solutia si prin aplicarea prevederilor
Regulamentului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 201. Astfel, a sustinut ca s-au
aplicat selectiv aceste prevederi din Regulamente, care justificau solutia pronuntata.

Cu toate acestea si pct. 28 a Regulamentului, aprobat prin ordinul nr. 307-0
prevede ca incheierea pe marginea anchetei de serviciu se semneaza de ce putin 5
membri si secretar. In cazul dat a fost semnat de 2 membri si secretar. De asemenea
Regulamentul dat prevede obligativitatea de a cita persoana in fata comisiei de
disciplind, lucru care nu a fost facut, nu a fost intocmit nici un proces verbal al Comisieli
de disciplind si nici nu i s-a adus la cunostinta sub semnaturd functionarului public
cercetat si persoanei care a formulat sesizarea. Toate aceste prevederi au fost ignorate de
parat si au fost trecute cu vederea si de instanta de apel.

A considerat ca ordinul de concediere a fost emis cu scopul de a musamaliza
termenii de aplicare a sanctiunii disciplinare, or art. 53 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 302
prevede ca sanctiunile disciplinare se aplica in termen de o luna de la data constatarii
abaterii disciplinare de catre angajator in urma efectuarii unei anchete de serviciu.

La fel, a considerat eronata pozitia instantei de apel ca paratul s-a conformat
prevederilor art. 53 alin. (1) lit. a) a Legii nr. 302, or conform art. 209 alin. (1) Codul
muncii sanctiunea disciplinara se aplicd de reguld imediat dupa constatarea abaterii
disciplinare, dar nu mai tarziu de o lund din ziva constatarii ei, fara a lua in calcul
timpul aflarii salariatului in concediu anual de odihna, in concediu de studiu sau in
concediu medical. Astfel, angajatorul a cunoscut despre presupusa abatere disciplinara
comisd de reclamant si imediat urma sa dispuna efectuarea unei anchete de serviciu si sa
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aplice timp de o lunda sanctiunea disciplinara. Termenul de aplicare a sanctiunii
disciplinare este 30 de zile Tncepand cu data de 17 februarie 2020.

A considerat incorecte si afirmatiile instantei de apel precum ca incheierea pe
marginea anchetei de serviciu intocmitd de Directia integritate si supraveghere a
constituit temei legal pentru emiterea ordinului contestat, deoarece conform pct. 29 din
Regulament, aprobat prin Ordinul nr. 307-o0 urma sa fie semnat de 5 membri ai comisiei
de disciplina si secretar, insa a fost semnata valabil de 2 membri din cel putin 5 membri
care urmau sa o semneze.

A sustinut ca instanta de apel si-a motivat solutia pe aspecte formale ale presupusei
incalcari de disciplind fard a analiza in fond circumstantele reale.

Tn conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie Tn termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 09 noiembrie 2021, in
sedintd publica, iar cererea de recurs nemotivata a fost depusa de catre Alexandru
Mirza, reprezentat de Grigore Ciubuc la 23 noiembrie 2021 (f.d. 223, vol. I).

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la 14 ianuarie 2022 lui Alexandru
Mirza, reprezentat de Grigore Ciubuc i-a fost notificatd, prin intermediul oficiului
postal, decizia integrala din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 226, vol.

).

In conditiile enuntate, recursul nemotivat depus la 23 noiembrie 2021 si respectiv
cel motivat depus la 14 ianuarie 2022, sunt in termen (f.d. 223 vol. I, 1-9, vol. II).

La 10 februarie 2022 Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa Serviciului
Vamal copia recursului motivat depus de Alexandru Mirza, reprezentat de Grigore
Ciubuc cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin
avizul de receptie.

La 03 martie 2022 Serviciul Vamal al Republicii Moldova a depus referinta, prin
care a solicitat respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel.

La 30 martie 2022 Alexandru Mirza a depus observatii la referinta Serviciului
Vamal.

Examinand temeiurile invocate n recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de Alexandru Mirza, reprezentat de Grigore Ciubuc inadmisibila, din
urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din



Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil Tn special in cazurile enumerate la
literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascad cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder mpotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
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respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare Tn acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,839).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 681 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
831, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Alexandru Mirza, reprezentat de Grigore Ciubuc.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Alexandru Mirza, reprezentat de Grigore Ciubuc se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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