Dosarul nr. 3ra-103/22
2-20112892-01-3ra-08022022

Prima instanta: Judecatoria Edinet sediul central (jud. N. Bobu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. D. Stanila, D. Corolevschi, N. Chircu)

INCHEIERE
13 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Asociatia Obsteasca
,2Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere”

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
Oficiului teritorial Edinet al Cancelariei de Stat impotriva Primarului municipiului
Edinet si Consiliului municipal Edinet cu privire la anularea actelor administrative

impotriva deciziei din 9 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care au
fost respinse cererile de apel depuse de Oficiul teritorial Edinet al Cancelariei de Stat
si de Asociatia Obsteascd ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” impotriva
hotararii din 11 august 2021 a Judecatoriei Edinet sediul central

constata;:

La 15 septembrie 2020, Oficiul teritorial Edinet al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Primarului municipiului Edinet si
Consiliului municipal Edinet cu privire la anularea actelor administrative.

In motivarea actiunii a invocat ca la 14 iulie 2020, Primarul municipiului
Edinet a emis dispozitia nr. 107 cu privire la convocarea sedintei ad-hoc a
Consiliului municipal Edinet, iar in baza dispozitiei mentionate a fost adoptata
decizia nr. 7/1 din 15 iulie 2020.

In urma verificirii legalititii actelor administrative a fost stabilit ci dispozitia
si decizia respectiva au fost emise/adoptate cu incalcari de tehnica legislativa.

Astfel, studiind incadrarea juridica a dispozitiei, a concluzionat ca este eronata
din urmatoarele considerente: au fost constatate abateri de la prevederile art. 32
alin. (1%) din Legea nr. 436/2006 privind administratia publica locala, prin care este
stipulat ca proiectele de dispozitii ale primarului in problemele de interes local, care
pot avea impact economic, de mediu, social (asupra modului de viata si drepturilor
omului, asupra culturii, sanatatii si protectiei sociale, asupra colectivitatilor locale,
serviciilor publice) se consultd public prin afisarea in locuri publice si plasarea pe
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pagina web oficiald a autorittii publice in conformitate cu legea, cu respectarea
procedurilor stabilite de catre fiecare autoritate reprezentativa si deliberativa a
populatiei unitatii administrativ-teritoriale de nivel intai sau al doilea, dupa caz.

Subsidiar, au fost comise abateri de la prevederile art. 16 alin. (4) din legea
mentionata, potrivit caruia in cazuri de maxima urgenta — calamitati naturale,
catastrofe, incendii, epidemii, epifitotii, epizootii si alte situatii exceptionale similar
— determinate de interesele locuitorilor satului (comunei), orasului (municipiului),
convocarea consiliului local se poate face de indata, insa in cazul dat asemenea
actiuni nu au survenit.

A evidentiat ca sedinta consiliului municipal trebuia convocata in termenii
stabiliti de art. 16 alin. (2), (3) din Legea nr. 436/2006 privind administratia publica
locala.

La adoptarea deciziei nr. 7/1 din 15 iulie 2020 au fost constatate abateri de la
prevederile art. 327, 348 Cod civil.

A comunicat ca la 21 iulie 2020, a fost expediata catre parat notificarea
nr. 1301/0T6/27 privind abrogarea actului administrativ cu nr. 107 din 14 iulie 2020
cu privire la convocarea sedintei ad-hoc a Consiliului municipal Edinet.

Totodata, la 21 iulie 2020, a fost expediatd paratului notificarea
nr. 1301/0T6/28 privind abrogarea deciziei nr. 7/1 cu privire la selectarea unei strazi
pentru reparatie in cadrul programului de reparatie periodicd/intretinere a drumurilor
publice nationale, locale, comunale si a strazilor.

Ca urmare, la 10 august 2020, Primarul municipiului Edinet, Constantin
Cojocari a emis dispozitia nr. 136 cu privire la examinarea notificarii Oficiului
teritorial Edinet al Cancelariei de Stat.

A considerat acest raspuns nesatisfacator, deoarece primarul a respins
notificarea motivand ca actul administrativ emis este determinat de interesele
locuitorilor orasului si anume de faptul necesitatii selectdrii in regim de urgenta a
unei strazi pentru a fi reparatd, fapt care nu-si regaseste confirmarea nici intr-0
actiune legislativa, iar la notificarea din 21 iulie 2020 cu nr. 1301/0T6/28 lipseste
un raspuns din partea paratului asupra acului administrativ in cauza.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 189, 196, 206, 211, 212,
214 Cod administrativ, art. 166, 167, 192, 278 CPC, art. 68 din Legea nr. 436/2006
privind administratia publica locald, pct. 9 subpct. 2 lit. b) din Hotararea Guvernului
nr. 845/2009 cu privire la oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat.

A solicitat admiterea actiunii, declararea nula a actelor administrative, in baza
art. 206 alin. (1) lit. a), lit. €) Cod administrativ si anume a dispozitiei nr. 107 din
14 iulie 2020 cu privire la convocarea sedintei ad-hoc a Consiliului municipal Edinet
siadecizieinr. 7/1din 15 iulie 220 cu privire la selectarea unei strazi pentru reparatie
in cadrul programului de reparatie periodicd/intretinere a drumurilor publice
nationale, locale, comunale si a strazilor.

Prin incheiere din 11 august 2021 a Judecatoriei Edinet sediul central, a fost
respinsa cererea presedintelui AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere”,
Elvira Vaduva privind atragerea in proces in calitate de tert a AO ,,Asociatia pentru
Siguranta Urbana s1 Mediere”.



Prin incheierea din 15 iunie 2021 a Judecatoriei Edinet sediul central, a fost
aplicatd autoritatii publice parate — Primarul municipiului Edinet amenda judiciara
in marime de 100 u. c., ceea ce constituie 5 000 de lei.

A fost aplicata autoritatii publice parate — Consiliul municipal Edinet amenda
judiciara in marime de 100 u. c., ceea ce constituie 5 000 de lei.

Prin hotararea din 11 august 2021 a Judecatoriei Edinet sediul central, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata actiunea la cererea de chemare in judecata a Oficiului
teritorial Edinet al Cancelariei de Stat.

La 3 septembrie 2021, Primarul municipiului Edinet si Consiliul municipal
Edinet au depus recurs impotriva incheierii din 15 tunie 2021 a Judecatoriei Edinet
sediul central, solicitind admiterea recursului si anularea incheierii contestate.

La 10 septembrie 2021, Oficiul teritorial Edinet al Cancelariei de Stat a depus
apel impotriva hotdrarii primei instante.

La 22 noiembrie 2021, AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” a
depus apel impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia din 9 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, au fost respinse
cererile de apel depuse de Oficiul teritorial Edinet al Cancelariei de Stat si de
AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urband si Mediere” impotriva hotararii din
11 august 2021 a Judecatoriei Edinet sediul central.

La 23 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, AO ,,Asociatia
pentru Siguranta Urbana si Mediere” a depus recurs nemotivat impotriva deciziei
din 9 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei
noi decizii de admitere a cererii de chemare in judecata.

La 8 februarie 2022, in adresa Consiliului municipal Edinet, Primariei
municipiului Edinet si Oficiului teritorial Edinet al Cancelariei de Stat a fost
expediatd copia recursului depus de AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si
Mediere”, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintel, fapt ce se confirma
prin scrisoarca de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 138), fiind
receptionata de catre destinatari la 18 februarie 2022, ceea ce se atesta prin avizele
de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 145-146).

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitdtii recursului, Consiliul
municipal Edinet, Primaria municipiului Edinet si Oficiul teritorial Edinet al
Cancelariei de Stat nu si-au valorificat acest drept procedural si nu au depus
referinte.

Examinand admisibilitatea recursului depus de AO ,,Asociatia pentru
Siguranta Urbana si Mediere”, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera drept inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) Cod administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Recursul
se declard inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a
fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).



Prevederile art. 245 alin. (2) Codul administrativ, reglementeaza expres ca
motivarea recursului se prezintad Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Astfel, din materialele dosarului rezulta ca la 10 decembrie 2021, prin
intermediul postei electronice, dispozitivul deciziei din 9 decembrie 2021 a Curtii
de Apel Balti a fost notificat AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere”,
fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei
(f. d. 132).

Tot materialul probator atesta si faptul ca la 23 decembrie 2021, prin
intermediul postei electronice, AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urband si Mediere”
a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 9 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Balti, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a cererii de
chemare in judecata (f. d. 133-134).

La fel, actele cauzei releva ca copia deciziei motivate din 9 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Bélti a fost notificatd recurentei AO ,,Asociatia pentru Siguranta
Urbana s1 Mediere”, prin intermediul oficiului postal, la 31 ianuarie 2022, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului (f. d. 140).

Aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca actul judecatoresc contestat a fost expediat de cétre
Curtea de Apel Balti la adresa AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere”
indicata in cererea de apel — mun. Edinet str-la Uzinei 2 (f. d. 107), adresa care, de
altfel, coincide cu cea indicata in cererea de recurs nemotivata anexata la dosar
(f. d. 134).

In conformitate cu art. 97 Cod administrativ, notificarea este comunicarea,
dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilita de prezentul cod.
Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia autoritatii
publice. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a)
notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act de
notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Totodata, potrivit art. 109 Cod administrativ, un inscris poate fi notificat prin
posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este
suficient avizul de receptie.

Iar in sensul art. 63 Cod administrativ, calcularea termenelor in procedura
administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266 Cod civil.
Dacd o autoritate publicd trebuie sd efectueze prestatii doar pentru o anumita
perioada de timp, atunci aceasta perioada expira in ultima zi a ei, chiar si atunci cand
aceasta este 0 zi de saimbata, duminica sau o zi libera stabilita prin lege.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie relevd cd prin Legea privind modernizarea Codului civil si
modificarea unor acte legislative nr. 133 din 15 noiembrie 2018, a fost schimbata
numerotarea unor articole din Codul civil, adica in redactia Codului civil modificat

4



prin Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018, institutia calcularii termenului este
reglementatd de Titlul IV Capitolul I, art. 383-390.

Respectiv, desi Codul administrativ prevede cd calcularea termenelor in
procedura administrativd se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266
Cod civil, de facto urmeaza a fi aplicate prevederile art. 383-390 Cod civil in redactia
Legii nr. 133 din 15 noiembrie 2018.

Avand in vedere cele expuse si tindnd cont de faptul ca o dispozitie legald nu
poate fi rupta din sistemul normativ din care face parte si nu poate opera in mod
izolat, ci trebuie cititd in coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente care se
completeaza una pe alta ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine la
caz si prevederile art. 385 Cod civil, potrivit cdrora daca inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe
parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.

Prin urmare, in spetd, termenul de depunere a motivarii recursului si-a inceput
curgerea la data de 1 februarie 2022, ziua imediat urmatoare datei receptionarii
copiei deciziei motivate de catre recurenta (f. d. 140) si a expirat la data de 2 martie
2022.

Cu toate acestea, in pofida obligatiillor sale procesuale, recurenta
AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” nu a depus motivarea
recursului, motiv pentru care survin consecintele art. 246 alin. (2) lit. €) Cod
administrativ — recursul se declara inadmisibil, in special, cand motivarea recursului
nu a fost depusa.

Sub aspectul dat, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca recursul depus impotriva deciziei instantei
de apel este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate legalitatea actului de
dispozitie contestat.

Respectiv, dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare
corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura sa faca vizibile ilegalitatea
deciziei contestate.

Asadar, recurenta AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” nu s-a
conformat prevederilor legale si a formulat o simpld cerere de recurs nemotivata,
fara a evidentia motivele ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate, limitdndu-se
doar la manifestarea dezacordului fatd de solutia pronuntata in apel.

Aceasta circumstantd face imposibild exercitarea controlului judiciar de catre
instanta investita cu solutionarea caii de atac.

Mai cu seama ca in cererea de recurs nemotivatd, insasi AO ,,Asociatia pentru
Siguranta Urbana si Mediere” a evidentiat cd motivarea recursului va fi prezentata
dupa receptionarea deciziei motivate a Curtii de Apel Balti.



Or, in recurs nu este suficientd simpla expunere a dezacordului cu solutia
instantei judecatoresti, ci este necesara motivarea cu indicarea temeiurilor de
ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac, precum si dezvoltarea lor.

Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de
actul de dispozitie pronuntat, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul
de vedere al partii, instanta a pronuntat o decizie neintemeiata.

Conditia legald a dezvoltdrii motivelor de recurs implica determinarea
greselilor anume imputate instantei ierarhice inferioare, cu expunerea argumentata a
criticilor in fapt si in drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera cd circumstantele descrise supra evidentiaza
caracterul echivoc al recursului depus de AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si
Mediere”, or ultima fiind interesata in soarta solutionarii prezentului litigiu, urma sa
intreprindd masurile necesare de a proteja dreptul sdu de acces la instanta prin
depunerea motivarii recursului in termenul stabilit de lege, care sd corespunda
exigentelor impuse de legiuitor, conditie insa ce nu se atesta la caz.

Din aceste considerente si avind in vedere ca in cazul examinarii
admisibilitatii recursului depus de AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si
Mediere” se va incdlca principiul securitdfii raporturilor juridice, garantat de
articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-l declara
inadmisibil, or tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniei).

in conformitate cu art. 230, 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul depus de AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



