Dosarul nr.2r-130/22
2-21085963-01-2r-23022022

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. E. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, V. Cotorobai, A. Malii )

DECIZIE
13 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Maria Ghervas

Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Fiodor VVascan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatid depusa de Fiodor Vascan
impotriva lui Ion Perlog cu privire la apararea dreptului de proprietate,

impotriva incheierii din 13 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care
nu s-a dat curs cererii de apel inaintate de Fiodor Vascan si incheierii 10 ianuarie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a restituit cererea de apel depusa de
Fiodor Vascan,

constata:

La 08 iunie 2021, Fiodor Vascan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ion Perlog, solicitand inldturarea obstacolelor si anume interzicerea
producerii zgomotului insuportabil de la ora 17:00 pana la ora 08:00, a mirosului de
fum, aruncarea deseurilor peste gardul sau si in locurile neautorizate din preajma
gospodariei sale, incasarea cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat si din
cheltuielile de asistenta juridica.

Prin hotararea din 04 noiembrie 2021 a Judecatoriei Orheli, sediul Central, s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusd de Fiodor
Vascan impotriva lui [on Perlog cu privire la apararea dreptului de proprietate, prin
obligarea inlaturarii obstacolelor cauzate de zgomot, miros de fum si depozitare de
deseuri din preajma gospodariei din mun. Orhei, str. XXXXX, nr. 162/1.

La 29 noiembrie 2021, Fiodor Vascan a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 04 noiembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, solicitaind anularea
acesteia. Totodata, a prezentat dovada de plata a taxei de stat.

Prin incheierea din 13 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel nemotivate depuse de Fiodor Vascan si s-a acordat lui Fiodor Vascan
un termen de 10 de la receptionarea incheierii pentru lichidarea neajunsurilor si
anume prezentarea cererii de apel motivate si achitarea taxei de stat in suma de 75
de lei, prin intermediul secretariatului Curtii de Apel Chisinau; s-a explicat
apelantului cd, in cazul lichidarii neajunsurilor la cererea de apel in termenul stabilit
de instantd, cauza va fi examinata in ordine de apel. In caz contrar, daca cererea de
apel nu intruneste exigentele prevazute de lege, completul de judecatd va aplica



prevederile art. 368 si art. 369 Cod de procedura civila si va solutiona chestiunea
restituirii cererii de apel, fard instiintarea participantilor la proces.

Prin incheierea din 10 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de Fiodor Vascan impotriva hotararii din 04 noiembrie 2021
a Judecatoriei Orhei, sediul Central; s-a remis lui Fiodor VVascan cererea de apel cu
toate documentele anexate.

La 26 ianuarie 2022, prin intermediul postei (f.d.85), Fiodor Vascan a depus
cerere de recurs Tmpotriva incheierilor din 13 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si din 10 1anuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea integrald a incheierilor contestate.

In motivarea recursului s-a invocat ci, temei de restituire a cererii de apel a
servit neindeplinirea indicatiilor din incheierea din 13 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii de apel nemotivate depuse impotriva
hotararii din 04 noiembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, fiindu-i acordat
un termen de 10 zile pentru prezentarea apelului motivat si dovada de plata a taxei
de stat.

Totodata, a considerat incheierile instantei de apel nefondate si neintemeiate,
deoarece contravin materialelor cauzei.

Recurentul a precizat ca, inca la data de 29 noiembrie 2021 a inregistrat apelul
motivat si dovada de plata a taxei de stat, doar ca in loc de 75 de lei, a achitat suma
de 334 de lei. Astfel, contrar legii i-a fost restituita cererea de apel.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului la 23 februarie
2022, prin scrisoare (f.d.87) si a fost receptionata la data de 01 martie 2022, conform
avizului de receptie (f.d.89).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea de restituire a cererii de apel in data de 10
lanuarie 2022, iar cererea de recurs a fost depusa la 26 ianuarie 2022, prin
intermediul postei (f.d.85).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei incheierii instantei de apel din 10
1anuarie 2022 in adresa participantilor la proces in data de 12 ianuarie 2022, conform
scrisorii (£.d.76). Plicul postal anexat la cererea de recurs este datat cu 14 ianuarie
2022 (f.d.83). Astfel, recursul este declarat in termen.

Referitor la recursul in partea contestarii incheierii din 13 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, in situatia in care in virtutea art. 368 alin.(3) Cod de
procedura civila, incheierea de a nu da curs poate fi atacata odatd cu fondul, Colegiul
retine ca recursul declarat impotriva acesteia, la fel, este in termen.

Verificand legalitatea actelor de dispozitie contestate prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec va admite
recursul declarat de Fiodor Vascan si va casa incheierile contestate cu restituirea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel, la etapa primirii cererii de apel, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.
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In temeiul art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionata prin
incheierea casata.

Colegiul releva ca, hotararea din 04 noiembrie 2021 a Judecatoriei Orheli, sediul
Central, pronuntatd in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Fiodor Vascan impotriva lui Ion Perlog cu privire la apararea dreptului de
proprietate, a fost contestata cu apel de catre Fiodor VVascan, prin ce a depus in acest
sens la data de 29 noiembrie 2021 o cerere de apel (f.d.56), anexand si dovada de
plata a taxei de stat (f.d.57).

In sensul art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, dacd cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 13 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Fiodor Vascan si s-a acordat lui Fiodor VVascan un termen
de 10 de la receptionarea incheierii pentru lichidarea neajunsurilor si anume
prezentarea cererii de apel motivate si achitarea taxei de stat in suma de 75 de lei,
prin intermediul secretariatului Curtii de Apel Chiginau (f.d.66-68).

Prin incheierea din 10 ianuarie 2022, Curtea de Apel Chisindu, in temeiul art.
369 alin.(1) lit.a) Cod de procedura civila, a restituit cererea de apel depusa de Fiodor
Vascan impotriva hotararii din 04 noiembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central si a remis lui Fiodor Vascan cererea de apel cu toate documentele anexate
(f.d.72-75).

Or, in virtutea art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Colegiul prin prisma criticilor aduse actelor judecatoresti contestate apreciaza
ca fiind pripita solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel, avand in
vedere neindeplinirea in termen a indicatiilor instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila.

In context, Colegiul reitereaza ci, odata cu inregistrarea la data de 29 noiembrie
2021 a cererii de apel impotriva hotararii din 04 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Orhei, sediul Central (f.d.56), de catre Fiodor Vascan a fost anexat un ordin de
incasare a taxei de stat pentru suma de 334 de lei (f.d.57).

Or, prin incheierea instantei de apel prin care nu s-a dat curs cererii de apel
depuse de Fiodor Vascan, ultimului i-a fost acordat un termen de 10 zile de la
receptionarea incheierii pentru prezentare dovezii de plata a taxei de stat in suma de
75 de lei, desi, Fiodor Vascan a prezentat dovada de plata a taxei de stat intr-o suma
mai mare, insa instanta de apel a omis acest aspect.

La fel, instanta de apel a ignorat faptul ca in cererea de apel inregistrata la 29
noiembrie 2021, Fiodor Vascan a invocat argumentele sale referitor la dezacordul
CU hotdrarea primei instante.

De altfel, in recursul declarat impotriva incheierilor instantei de apel, recurentul
a afirmat ca, apelul declarat la data de 29 noiembrie 2021 este motivat.
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In atare circumstante, Colegiul itereazi ci, incheierea de restituire a cererii de
apel a fost emisa pripit, in situatia in care Fiodor Vascan inca la data de 29 noiembrie
2021 a declarat apel, care, in opinia sa, este motivat si totodata a prezentat dovada
de platd a taxei de stat, chiar intr-un cuantum mai mare decat cel prevazut de lege
pentru examinarea cauzei date in ordine de apel.

Desi, instanta de apel a constatat cd In termenul oferit pentru inldturarea
neajunsurilor, Fiodor Vascan nu a prezentat cererea de apel intocmitd conform
exigentelor legale, Colegiul itereaza ca, recurentul a insistat asupra faptului ca apelul
inregistrat la data de 29 noiembrie 2021 este unul motivat.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, accentuat
si in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un remediu efectiv garantat de art.13
din Conventie, Colegiul releva ca, circumstantele relatate impun casarea incheierilor
instantei de apel contestate la caz.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat si va casa
incheierile contestate cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, la etapa primirii cererii de apel.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. b), art. 428 Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Fiodor Vascan.

Se caseazad incheierea din 13 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
incheierea din 10 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecata depusa de Fiodor Vascan impotriva lui Ion Perlog cu privire
la apararea dreptului de proprietate, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea
de Apel Chisinau, la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



