Dosarul nr. 3ra-123/2022
2-20125855-01-3ra-10022022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. O. Melniciuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, N. Negru, V. Clima)

INCHEIERE
13 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Aliona Miron
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Directia Regionala ,,Centru” a
Inspectoratului General de Carabinieri,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare n judecata depusa de
Veaceslav Lepadatu Tmpotriva Inspectoratului General de Carabinieri, persoane terte
Ministerul Afacerilor Interne si Directia Regionala ,,Centru” a Inspectoratului General
de Carabinieri cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil,
obligarea calcularii si achitarii platii si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse cererile de apel depuse de Inspectoratul General de Carabinieri si de
Directia Regionald ,,Centru” a Inspectoratului General de Carabinieri Tmpotriva
hotararii din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 07 octombrie 2020 Veaceslav Lepadatu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General de Carabinieri cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil, obligarea calcularii si achitarii platii si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, a activat in cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri, Directia Regionala ,,Centru” a Ministerului Afacerilor Interne,
in calitate de comandant Companie 3 a Batalionului 2 al Unitatii Militare 1001 a
Inspectoratului General de Carabinieri, avand o vechime de munca totala in serviciul
militar prin contract de 12 ani, 03 luni si 04 zile. Prin ordinul Inspectoratului General de
Carabinieri, Directia Regionald ,,Centru” nr. 93 din 15 mai 2020 s-a dispus eliberarea sa
din serviciul militar prin contract, cu excluderea din listele efectivului Directiei
Regionale ,,.Centru” si scoaterea de la toate drepturile de aprovizionare, incepand cu 15
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mai 2020, motiv pentru care, n temeiul art. 19 alin. (3)-(5) al Legii cu privire la statutul
militarilor, la eliberarea din functia detinutd urma sa i se calculeze si achite o
indemnizatie unicad in marime de 3 solde lunare.

A mentionat reclamantul cd anterior eliberarii din functie conducerea paratului a
facut presiuni asupra sa in vederea refuzarii de la indemnizatia unica in marime de 3
solde lunare, motiv pentru care a fost impus de situatie de a semna un angajament in
acest sens, fapt stipulat si in continutul extrasului din ordinul nr. 93 din 15 mai 2020,
desi conform art. 9 alin. (1/1) Codul muncii, salariatii nu pot renunta la drepturile ce le
sunt recunoscute prin prezentul cod, iar orice intelegere prin care se urmareste
renuntarea salariatului la drepturile sale de munca sau limitarea acestora este nula.

A relatat reclamantul ca in baza pretinsului angajament, ce este lovit de nulitate, la
eliberarea sa din functie la 15 mai 2020 nu i-a fost achitata indemnizatia unica prevazuta
de art. 19 alin. (5) al Legii cu privire la statutul militarilor, desi in situatii si conditii
identice anumitor angajati, la eliberare le-a fost achitatd indemnizatia respectiva, ce
reprezintd, in opinia sa, 0 discriminare.

A invocat reclamantul ca potrivit art. 330 alin. (1) lit. f) si alin. (2) Codul muncii,
angajatorul este obligat sa compenseze persoanei salariul pe care acesta nu l-a primit, in
toate cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie survine, in
particular, in caz de retinere a tuturor platilor sau a unora din ele in caz, de eliberare din
serviciu. In caz de retinere, din vina angajatorului a salariului, art. 142, a indemnizatiei
de concediu, art. 117, a platilor in caz de eliberare, art. 143 sau a altor plati, art. 123,
124, 127, 139, 186, 225 alin. (8) etc. cuvenite salariatului, acestuia i1 se platesc
suplimentar, pentru flecare zi de intarziere, 0,3 la sutd din suma neplatita in termen,
astfel incat Directia Regionala ,,Centru” urmeaza sa-i calculeze si sa-i achite, pe langa
indemnizatia unicd in marime de 3 solde lunare, incepand cu 15 mai 2020 si pana la
momentul achitarii respectivei indemnizatii, o penalitate de 0,3 % din respectiva suma
pentru fiecare zi de intarziere.

A mentionat reclamantul cd la 21 august 2020 a depus o cerere prealabild, prin care
a solicitat sa-i fie achitatd iIndemnizatia unica in marime de 3 solde lunare la eliberarea
din serviciu, asa cum prevede art. 19 alin. (5) al Legii nr. 162 din 22 iulie 2005, iar la 26
august 2020 a primit raspunsul Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1/6-L95/20,
prin care a fost respinsa drept inadmisibild cererea prealabila, paratul facand trimitere la
prevederile art. 165 alin. (1) si art. 167 alin. (2) Codul administrativ.

La 07 septembrie 2020 a primit si raspunsul Ministerului Afacerilor Interne nr.
44/22-3454, prin care petitia sa a fost respinsa drept tardiva, in temeiul art. 165 si art.
168 Cod administrativ, pozitii cu care nu este de acord, deoarece paratul nu s-a expus pe
fondul incélcarii, motiv pentru care se subintelege cd este de acord cu faptul ca a admis
o incdlcare si o ilegalitate, dar in mod tendentios incearca sa se ascundd dupd paravanul
legislatiei in vigoare in materie procedurala.

A sustinut reclamantul cd la momentul eliberarii din functie 1 s-a oferit s semneze
despre primirea ordinului nr. 93 din 15 mai 2020, insa o copie a acestuia nu i s-a
inmanat, ci doar extrasul din ordinul indicat, in care lipseste informatia cu privire la
exercitarea caii de atac si termenului de atac, ce nu se poate afirma despre ordinul
propriu zis, intrucat o copie de pe acesta nu i-a fost eliberata, astfel incat aplicabilitatea
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normelor invocate de parat nu este certa. A relevat ca art. 355 alin. (1) lit. a) si b) Codul
muncii prevede ca cererea privind solutionarea litigiului individual de munca se depune
in instanta de judecata a) in termen de 3 luni de la data cand salariatul a aflat sau trebuia
sd afle despre incdlcarea dreptului sau; b) in termen de 3 ani de la data aparitiei
dreptului respectiv al salariatului, in situatia in care obiectul litigiului consta in plata
unor drepturi salariale sau de alta natura, ce i se cuvin salariatului, motiv pentru care a
considerat ca in speta este aplicabil termenul de prescriptie de 3 ani de la data aparitiei
dreptului respectiv, adica de la 15 mai 2020.

A solicitat reclamantul obligarea Inspectoratului General de Carabinieri, Directia
Regionala ,,Centru”, de a modifica in parte ordinul nr. 93 din 15 mai 2020, prin
excluderea din acesta a urmatoarei prevederi: ,in conformitate cu angajamentul
maiorului Lepadatu Veaceslav, semnat la data de 13 mai 2020 sa nu fie achitata
indemnizatia unica de cliberare din serviciul militar prin contract in marime de 3 solde
lunare, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (5) al Legii cu privire la statutul
militarilor nr. 162 din 22 iulie 2005,” s1 inlocuirea acesteia cu o alta sintagma, si anume:
,,de calculat si achitat maiorului Lepadatu Veaceaslav, indemnizatia unica de eliberare
din serviciul militar prin contract in marime de 3 solde lunare, in conformitate cu
prevederile art. 19 alin. (5) al Legii cu privire la statutul militarilor nr. 162 din 22 iulie
2005.”, obligarea Inspectoratului General de Carabinieri, Directia Regionala ,,Centru” a
Ministerului Afacerilor Interne de a calcula si achita penalitatea de intarziere in marime
de 0,3 % din suma indemnizatiei unice de eliberare din serviciul militar prin contract in
marime de 3 solde lunare, calculate conform art. 19 alin. (5) al Legii cu privire la
statutul militarilor nr. 162 din 22 iulie 2005, incepand cu 15 mai 2020 si pana la data
achitarii integrale a acesteia, repararea pagubei morale suportate in legatura cu
incalcarea drepturilor salariale, in marime de 20000 de lei si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Prin incheierea din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani au
fost declarate inadmisibile pretentiile din cererea de chemare in judecata depuse de
Veaceslav Lepadatu impotriva Inspectoratului General de Carabinieri cu privire la
obligarea achitdrii indemnizatiei unice de eliberare din serviciu militar, obligarea de a
calcula si achita penalitatea de intirziere in marime de 0,3% din suma indemnizatiei
unice, precum si repararea prejudiciului moral in marime de 20 000 de lei, in temeiul
art. 207 Codul administrativ.

Prin hotararea din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
actiunea depusa de Veaceslav Lepadatu a fost admisa si a fost obligat Inspectoratul
General de Carabinieri, prin intermediul subdiviziunilor sale, s modifice ordinul nr. 93
din 15 mai 2020 a Directiei Regionale ,,Centru”, prin excluderea prevederii privind
angajamentul lui Lepadatu Veaceslav in neachitarea indemnizatiei unice de eliberare din
serviciul militar prin contract in marime de 3 solde lunare, in conformitate cu
prevederile art. 19 alin. (5) al Legii cu privire la statutul militarilor si sa achite lui
Veaceslav Lepadatu indemnizatia unica de eliberare din serviciul militar prin contract in
marime de 3 solde lunare, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (5) al Legii cu
privire la statutul militarilor.



Dispozitivul hotararii din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani a fost notificat Inspectoratului General de Carabinieri, Directiei Regionale
,,Centru” a Inspectoratului General de Carabinieri si Ministerului Afacerilor Interne la
04 ianuarie 2021 si 05 ianuarie 2021, fapt confirmat prin avizele de receptie a scrisorii
(f.d.91-93).

La 30 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Directia Regionala
,,Centru” a Inspectoratului General de Carabinieri a depus apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 21 decembrie 2020 (f.d.94-95, 96).

La 06 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Inspectoratul General de
Carabinieri a depus apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 21 decembrie 2020 (f.d.102-103, 104).

La 15 februarie 2021 Directia Regionala ,,Centru” a Inspectoratului General de
Carabinieri si Inspectoratul General de Carabinieri au receptionat hotararea motivata a
primei instante, iar la 23 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Inspectoratul
General de Carabinieri, si respectiv la 12 martie 2021, prin intermediul adresei
electronice, Directia Regionala ,,Centru” a Inspectoratului General de Carabinieri, au
depus motivarea apelului (f.d.117-118, 122-128, 129-135).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depuse in termen cererile de
apel a Directiei Regionale ,,Centru” a Inspectoratului General de Carabinieri si a
Inspectoratului General de Carabinieri impotriva hotararii din 21 decembrie 2020 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
cererile de apel depuse de Directia Regionala ,,Centru” a Inspectoratului General de
Carabinieri si de Inspectoratul General de Carabinieri Tmpotriva hotararii din 21
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, atat prima instanta, cat si instanta de apel au stabilit ca prin
ordinul Inspectoratului General de Carabinieri nr. 88 ef din 14 mai 2020 Veaceslav
Lepadatu, maior, comandant al Companiei 3 a Batalionului 2 al Unitatii militare 1001 a
Inspectoratului General de Carabinieri a fost eliberat din functie, prin transfer, iar prin
ordinul de zi nr. 93 din 15 mai 2020 al Directiei Regionale ,,Centru” a Inspectoratului
General de Carabinieri au fost intrerupte raporturile de munca cu intimatul Veaceslav
Lepadatu, in conformitate cu art. 35 alin. (3) lit. i) al Legii cu privire la statutul
militarilor, la transferarea intr-o alta structura de stat in care este prevazut serviciul
special si in conformitate cu angajamentul semnat la data de 13 mai 2020 nu i-a fost
achitatd indemnizatia unica de eliberare din serviciul militar prin contract in marime de
3 solde lunare, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (5) al Legii cu privire la
statutul militarilor (f.d. 25- 26).

Au mai stabilit instantele de judecata ca la 19 august 2020 reclamantul Veaceslav
Lepadatu s-a adresat cu o cerere Inspectoratului General de Carabinieri, solicitand
achitarea indemnizatiei unice de eliberare din serviciul militar prin contract iTn marime
de 3 solde lunare, de care a fost privat prin ordinul de zi al Directiei Regionale Centru a
Inspectoratului General de Carabinieri nr. 93 din 15 mai 2020. (f.d. 10).

Prin raspunsul Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1/6-L95/20 din 26 august
2020, solicitarile reclamantului au fost respinse in temeiul art. 167 alin. (2) Cod
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administrativ, cu transmiterea actelor ce au stat la baza emiterii ordinului vizat
Ministerului Afacerilor Interne (f.d. 11).

Prin raspunsul Ministerului Afacerilor Interne nr. 44/22-3454 din 07 septembrie
2020, cererea prealabila a fost respinsa ca fiind tardiva (f.d.12).

Astfel, prin prisma art. 165 Cod administrativ, instanta de apel a conchis ca potrivit
raspunsurilor oferite de apelant si de persoana terta Ministerul Afacerilor Interne la
cererea prealabila a intimatului, acestea au fost intocmite reiesind din considerentul ca
intimatul ar fi contestat ordinul nr. 88ef din 14 mai 2020 si pentru acest motiv
solicitarile intimatului au fost respinse ca tardive, situatie ce nu corespunde obiectului
solicitarilor intimatului, expuse in cererea prealabila, ce nu vizau anularea ordinului
indicat, motiv pentru care solutia expusa In raspunsurile respective sunt nefondate,
tardivitatea fiind exclusa si in contextul in care extrasul din ordinul 93 din 15 mai 2020
nu contine modul si termenul de contestare a acestuia.

Tn contextul examinarii cauzei in fond, atat prima instanta, cat si instanta de apel s-
au bazat pe prevederile art. 1 alin. (1) si (2), 2, 19 alin. (5) din Legea cu privire la
statutul militarilor, art. 2 alin. (1) si (2), 9 alin. (1%), 128 alin. (1), 130 alin. (1) Codul
muncii, precum si art. 2 si 4 din Legea salarizarii si au dedus ca odata ce legea cu privire
la statutul militarilor opercaza cu notiuni de munca, salariu, plati stimulatorii si
compensatorii, in privinta militarilor prin contract sunt aplicabile prevederile legislatiei
muncii si, respectiv, garantii oferite de aceasta cu referire la platile salariale, ce includ
atat salariul de baza cat si sporurile/soldele aferente.

Prin urmare, instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat ca angajamentul
reclamantului, invocat de pirit in ordinul nr. 93 din 15 mai 2020, privind renuntarea la 3
solde lunare cu titlu de indemnizatie unica de eliberare din serviciu militar prin contract,
este lovit de nulitate absolutd in temeiul art. 9 alin. (1') Codul muncii, deoarece
reprezintd un act juridic unilateral prin care intimatul renuntd la dreptul sau prevazut
expres de lege de incasare a 3 solde lunare la momentul eliberarii din serviciul militar
prin contract, ce nu se incadreaza in exceptii expuse exhaustiv de lege.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate argumentele apelantilor
referitoare la faptul ca angajamentul respectiv al intimatului din 13 mai 2020 a fost unul
benevol si pretins corespunzator art. 9 si 10 Cod civil, deoarece acest fapt nu este
determinant in cazul dat Tn contextul in care nulitatea angajamentului dat este expres
prevazuta de lege, iar art. 327 alin. (5) Cod civil statueaza ca nulitatea absolutd nu este
inlaturata prin acordul partilor/partii, iar art. 328 alin. (2) Cod civil prevede ca aceasta
nu se inldtura nici prin confirmarea de catre parti a actului lovit de nulitate.

La fel, Completul specializat al instantei de apel a apreciat ca fiind nefondat
argumentul apelantilor referitor la faptul cd intimatul nu a contestat in instanta
angajamentul nominalizat din 13 mai 2020, deoarece pentru constatarea nulitatii
acestuia nu se impune adresarea distinctd in instanta de judecatd cu actiune in
constatarea nulitdtii, in conditiile in care art. 328 alin. (1) Cod civil obliga instanta de
judecatd sa constate nulitate absoluta a actului juridic din oficiu.

Subsecvent, Completul instantei de apel a constatat netemeinicia trimiterilor
apelantilor la dispozitiile art. 9 si art. 10 Cod civil, deoarece aceste norme nu exclud



nulitatea absoluta a angajamentului intimatului din 13 mai 2020 pentru motivele expuse
supra.

De asemeneaq, instanta de apel a respins argumentele apelantilor cu trimitere la art.
9 alin. (1) Codul muncii, ce reglementeaza drepturile salariatului, prin prisma faptului
ca dreptul salariatului la plata indemnizatiei unice la eliberare nu este reglementata de
aceasta normad, deoarece lista drepturilor salariatului, expusa in articolul invocat de
apelanti, nu contine o listd exhaustiva a drepturilor salariatului, acordarea prin lege
organica a dreptului intimatului la Incasarea a 3 solde lunare la eliberarea din serviciul
militar prin contract fiind expres prevazuta de art. 19 alin. (5) al Legii cu privire la
statutul militar.

Decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2021 a fost notificata
Directiei Regionale ,,Centru” a Inspectoratului General de Carabinieri la 29 decembrie
2021, fapt confirmat prin avizul de receptie a scrisorii (f.d.212).

La 25 ianuarie 2022 Directia Regionala ,,Centru” a Inspectoratului General de
Carabinieri a expediat motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia, anularea
deciziei din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si emiterea unei noi decizii de
respingere integrald a actiunii depuse de Veaceslav Lepadatu.

Tn motivarea recursului Directia Regionald ,,Centru” a Inspectoratului General de
Carabinieri a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel, o considera
neintemeiatd si pasibild de a fi anulata deoarece la emiterea acesteia a aplicat eronat
normele de drept material.

A mentionat ca atat instanta de apel, cat si prima instanta au facut trimitere la art.
9! din Codul muncii, care stipuleazi ca Salariatii nu pot renunta la drepturile ce le sunt
recunoscute prin prezentul cod. Orice intelegere prin care se urmareste renuntarea
salariatului la drepturile sale de munca sau limitarea acestora este nula.

Tn contextul normei date, a sustinut ci nu se admite renuntarea la drepturile
recunoscute de Codul muncii. Or, indemnizatia unica de eliberare din serviciu militar
prevazuta de art. 19 alin. (5) din Legea nr. 162/2005 nu este garantata de Codul muncii,
ci de o lege speciala. Codul muncii garanteaza o indemnizatie de eliberare din serviciu
doar n cazurile prevazute de art. 186 din Codul muncii, adica a celor salariati concediati
in legatura cu lichidarea unitdtii sau cu incetarea activitatii angajatorului persoana fizica
sau cu reducereca numarului ori a statelor de personal si nu prevede achitarea
indemnizatiei de eliberare in cazul eliberarii prin transfer intr-o altd structura de stat in
care este prevazut serviciul special.

La fel, gresit instanta de apel a facut trimitere la art. (2) alin. (1) si (2) din Codul
muncii, prezentul cod reglementeaza totalitatea raporturilor individuale si colective de
munca, controlul aplicdrii reglementarilor din domeniul raporturilor de munca,
jurisdictia muncii, precum si alte raporturi legate nemijlocit de raporturile de munca.
Prezentul cod se aplica si raporturilor de munca reglementate prin legi organice si prin
alte acte normative”, insa potrivit art. 323 alin. (1) din acelasi cod, salariatilor care au
incheiat un contract individual de munca cu unitatile militare, institutiile si organizatiile
Fortelor Armate ori cu cele ale autoritatilor publice in care legea prevede indeplinirea
serviciului militar sau special, precum si peroanele care executd serviciul civil, 1i se
aplica legislatia muncii cu particularitatile prevazute de actele normative in vigoare.



Astfel, a concluzionat ca militarul ar putea refuza de plata indemnizatiei prevazute
de art. 19 alin. (5) din Legea cu privire la statutul militarilor nr. 162/2005, iar
angajamentul scris Tn acest sens este unul valabil. lar, prin emiterea ordinului Directiei
Regionale ,,Centru” nr. 93 din 15 mai 2020 nu au fost lezate drepturile sociale ale
intimatului.

Tn conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie Tn termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 27 octombrie 2021 si la
29 decembrie 2021 a fost notificatd Directia Regionala ,,Centru” a Inspectoratului
General de Carabinieri, prin intermediul oficiului postal, decizia integrala (f.d. 212).

In conditiile enuntate, recursul motivat depus la 25 ianuarie 2022, este in termen
(f.d. 216-218).

La 10 februarie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Veaceslav
Lepadatu si Ministerului Afacerilor Interne copia recursului motivat depus de Directia
Regionala ,,Centru” a Inspectoratului General de Carabinieri cu instiintarea despre
necesitatea prezentarii referintel, fapt ce se confirma prin avizul de receptie.

Examinand temeiurile invocate Tn recurs n raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de Directia Regionala ,,Centru” a Inspectoratului General de
Carabinieri inadmisibila, din urméatoarele motive.

Tn conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil Tn special in cazurile enumerate la
literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special”’ denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.



In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementdrii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs Tn circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentucaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor n
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,839).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 681 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
8§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Directia Regionala ,,Centru” a Inspectoratului General de Carabinieri.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Directia Regionala ,,Centru” a Inspectoratului General de
Carabinieri se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



