Dosarul nr. 2ra-162/22
2-19082965-01-2ra-04022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Mardari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE
13 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de intreprinderea Mixta ,MSA
FINANCE” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Maria
Perebicovscaia,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea
Mixta ,,MSA FINANCE” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Gheorghii
Mihai si Nataliei Mihai cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 martie 2019, prin intermediul postei (f.d.27), intreprinderea Mixta ,,MSA
FINANCE” Societate cu Riaspundere Limitati (in continuare .M. ,MSA
FINANCE” S.R.L.), reprezentata de avocatul Maria Perebicovscaia, a depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui Gheorghii Mihai si Nataliei Mihai, solicitand
incasarea, In mod solidar, a datoriel in suma de 11802,54 de lei s1 a cheltuielilor de
judecata constituite din taxa de stat si cheltuielile de asistenta juridica in marime de
1000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, in baza contractului de
imprumut nr. 9022, incheiat la data de 22 aprilie 2016 cu Mihai Gheorghii, a acordat
ultimului un imprumut in suma de 15000,00 lei, termenul final de rambursare fiind
22 octombrie 2017.

Prin contractul de fidejusiune nr. 9022-A, incheiat la 22 aprilie 2016, Natalia
Mihai si-a asumat obligatiile aferente contractului de imprumut nr.9022 din 22
aprilie 2016 privind rambursarea imprumutului si a altor plati legate de imprumut,
in caz de neonorare a acestora de catre debitor.

Reclamantul a mentionat c¢d, Gheorghii Mihai nu si-a onorat obligatiunile
contractuale privind restituirea imprumutului si achitarea dobanzii calculate, prin ce
a Incalcat prevederile contractuale, precum si prevederile legale in vigoare.

In data de 20 martie 2018 a expediat in adresa paratilor reclamatii prin care a
solicitat achitarea anticipatd si integrala a imprumutului si a dobanzilor calculate
pentru utilizarea lui. Reclamatia adresata Iui Gheorghii Mihai a fost receptionata la



data de 23 martie 2018 de catre sotia sa, Natalia Mihai, precum si reclamatia adresata
ei, conform avizelor de receptie, insa au ramas fara raspuns si executare.

Reclamantul a precizat ca, la data de 14 februarie 2019, datoria constituia suma
de 2046891 de lei, formata din: capitalul in termen-0 lei; capitalul restant-5050,95
de lei; dobanda neachitata pentru utilizarea imprumutului-2205,73 de lei; penalitate-
13212,23 de lei.

Totodata, a indicat cd, a micsorat penalitatea pana la suma de 4545,86 de lei,
pentru 180 de zile, conform art. 272 Cod civil.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a constatat nulitatea absoluta a clauzei contractuale din pct.2.19 din contractul de
imprumut nr. 9022 din 22 aprilie 2016; s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de
chemare in judecati depusi de I.M. ,MSA FINANCE” S.R.L. impotriva lui
Gheorghii Mihai si Nataliei Mihai cu privire la incasarea datoriei contractuale si a
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de .M. ,MSA FINANCE” S.R.L. si s-a mentinut hotirdrea din 19
noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, instanta de apel verificind legalitatea hotararii
contestate 1n raport cu prevederile aplicabile la caz si criticile aduse in cererea de
apel, a constatat ca, solutia a fost data de catre instanta de fond cu elucidarea pe
deplin a circumstantele cauzei, cu lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub
toate aspectele invocate.

Instanta de fond corect a stabilit cd in prezenta cauza civila raportul juridic este
unul obligational nascut din contractul de imprumut si fidejusiune.

Aditional, reiesind din revendicarile formulate in prezenta actiune, instanta de
apel a constatat ca, reclamanta-apelanta .M. ,MSA FINANCE” S.R.L. pretinde in
temeiul contractului de imprumut nr.9022 din 22 aprilie 2016 si contractului de
fidejusiune nr.9022-A din 22 aprilie 2016 incasarea, in mod solidar, din contul
paratilor intimati Mihai Gheorghii, Mihai Natalia a sumei restante a imprumutului
in marime de 5050,95 de lei, penalitatii contractuale in marime de 13212,23 de lei,
dobanzii contractuale in marime de 2205,73 de lei, cheltuielilor de judecata, pretentii
respinse de cétre instanta de fond.

Redand prevederile art. 712 alin.(1), (2) Cod civil, art. 717 alin. (1), (2) Cod
civil, art. 719 lit.f) Cod civil, instanta de apel a calificat contractul nominalizat ca
fiind de adeziune, or, acesta a fost formulat din timp de catre reclamanta pentru o
multitudine de potentiali clienti si propuse si incheiate fara posibilitatea de
negociere.

In conformitate cu art.7 alin. (5) Legea nr.256 din 09 decembrie 2011 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, in cazul in care se constata
caracterul abuziv al clauzelor contractuale elaborate pentru a fi utilizate in o
multitudine de contracte, instanta de judecata dispune nulitatea acestor clauze.

Caracterul abuziv al unei clauze contractuale este temei de declarare a nulitatii
absolute a unei astfel de clauze.

Asadar, solicitarea reclamantei de incasare a penalitétii contractuale in marime
de 13212,23 lei este una neintemeiata, in conditiile in care nu isi are temei legal in
prezenta speta.

in consecintd, avand in vedere ca, clauza nominalizatd este abuziva, aceasta
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este pasibila de a fi anulata, iar compensatiile solicitate in acest sens sunt nemotivate
legal.

Totodata, instanta de apel a retinut ca fiind abuziva partial si clauza privind
incasarea dobanzii contractuale in suma de 2205,73 de lei.

Conform pct.1.5 din contractul de imprumut nr. 9022 din 22 aprilie 2016,
dobanda contractuala constituie 7 % lunar (84% anual).

In contradictoriu, Instanta de apel a constatat ca, rata de baza a BNM, la data
semnarii contractului sus indicat constituia 17% anual, de cinci ori mai mare decat
valoarea de referintd, iar rata Chibor constituia 25,81% pentru instrumentele
financiare pe termen lung
(https://www.bnm.md/bdi/pages/reports/dop/DOP6DisclaimerAgree.xhtml?)

Prin urmare, instanta de fond corect a stabilit ca dobanda contractuala este una
disproportionata si nu se afla intr-o relatie rezonabila cu rata de baza a BNM, urmand
a fi declaratd nula in partea ce depaseste dobanda de 42 % anual (art.869 alin.(2) din
Codul civil).

De altfel, o dobanda in marime de 42% anual va fi in masura sa garanteze
echitatea intereselor ambelor parti contractuale, raportatd la indicii financiari din
data incheierii contractului.

Conform prevederilor art.872 alin.(1)-(2) Cod civil, in cazul in care
imprumutatul nu restituie In termen imprumutul, imprumutatorul poate cere pentru
intreaga suma datoratd o dobanda in marimea prevazuta la art.619 daca legea sau
contractul nu prevede altfel.

Daca in contract este prevazuta restituirea imprumutului in rate si imprumutatul
nu restituie in modul stabilit nici cel putin o ratd, Tmprumutdtorul poate cere
restituirea imediatd a intregului Tmprumut si a dobanzii aferente.

In contextul celor sus indicate, instanta de apel a constatat ca, paratul intimat
Mihai Gheorghii urma sa achite in beneficiul .M. ,MSA FINANCE” S.R.L. suma
de 15000 lei cu titlu de corp al imprumutului si suma de 5920,69 de lei cu titlu de
dobanda contractualda (42% din corpul creditului conform formulei de calcul
reglementate de pct.2.7 al contractului), in total suma de 20920,69 de lei.

Totodati, a remarcat cd, din informatia prezentati de I.M. ,,MSA FINANCE”
S.R.L. (f.d.14) rezulti ca intimatul Mihai Gheorghii a ficut achitiri citre I.M. ,, MSA
FINANCE” S.R.L. in suma totala de 22973,25 de lei, facand o supra plata de
2052,56 de lei.

In aceste imprejurdri, instanta de fond corect a retinut ci intimatul Mihai
Gheorghii a stins integral datoria sa fatda de I .M. ,MSA FINANCE” SR.L.,
achitand pana la depunerea cererii de chemare in judecatd chiar mai mult decat
necesar, o supra plata de 2052,56 de lei, ceea ce denota, contra asertiunilor apelantei,
privind netemeinicia actiunii, motiv pentru care instanta de apel a ajuns la concluzia
de a respinge apelul declarat si a mentine hotararea primei instante.

La 04 ianuarie 2022, prin intermediul postei (f.d.106), .M. , MSA FINANCE”
S.R.L., reprezentata de avocatul Maria Perebicovscaia, a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea integrald a deciziei instantei de apel, pronuntarea unei decizii noi de admitere
a cererii de chemare 1n judecata.

In motivarea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, fiind
neintemeiata si adoptatd cu Incédlcarea esentiald si normelor de drept material si
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anume: nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii.

Recurentul si-a exprimat dezacordul cu argumentele instantei precum ca rata
dobanzii calculatd pentru utilizarea Tmprumutului este nerezonabild. Or, suma
dobanzilor si a penalitatilor calculate Tn cauzad si suma Tmprumutului eliberat sunt
intr-o corelatie rezonabila.

In context recurentul s-a referit la jurisprudenta nationald in cauze similare
privind incasarea datoriei cu o astfel de ratd a dobanzii si anume: ,,Direct Credit”
SRL vs A. Vezetiu s.a.; ,,Direct Credit” SRL vs O. Mrereuta; ,,Direct Credit” SRL
vs V. Melnic; ,MSA FINANCE” SRL vs E. Chrilov; ,MSA Credit” SRL vs
Calugareanu. La fel, a notat despre jurisprudenta CtEDO, cauza Beian vs. Romania,
conform careia deosebirile de tratament sunt discriminatorii, ducand la incalcarea
art. 14 CEDO. In aceastd cauzi, Curtea a retinut ca, interpretarea si aplicarea
dispozitiilor a fost efectuata in mod diferit de instantele judecatoresti, refinandu-se
existenta unei jurisprudente neunitare, care a tratat inegal persoane aflate in situatii
identice.

Recurentul a afirmat ca, debitorul singur a ales conditiile ratei dobanzii si a
formulat cererea de acordarea imprumutului rezultand din conditiile negociate.
Rezonabilitatea ratei dobanzii stabilite a fost calculatd reiesind din mai multi
parametri si anume specificul pietei financiare non-bancare si anume a pietei
organizatiilor de microfinantare, specificul dosarelor de finantare cu risc sporit pe
un termen scurt, cat si a reglementarile legislatiei aferente.

La fel, a atentionat ca, in dosar este anexata cererea intimatului cu privire la
acordarea imprumutului si eliberarea lui urgent. Prin cererea depusa debitorul a
declarat ca, a fost informat de catre creditor despre termenul de 15 zile pentru
informatia precontractuald si negocierile, dar reiesind din faptul, ca are nevoie de
eliberarea imprumutului urgent, a solicitat reducerea termenului respectiv. in
contractul de Tmprumut, debitorul a declarat cd, este de acord cu conditiile
contractului, a luat cunostinta si nu are obiectii.

Cu referire la afirmatiile instantei de apel despre faptul ca, in cazul incheierii
contractului de imprumut este necesar prezentarea de catre imprumutitor a
informatiei precontractuale, care cuprinde rata dobanzii, masurile pentru ajustarea
acesteia, penalitate etc., a mentionat ca, la materialele dosarului este anexata
informatia precontractuala, care a fost adusd la cunostinta debitorului si a fost
semnatd de catre intimat. Acest fapt confirma negocierile partilor si acordul
intimatului la conditiile contractului.

Afirmatiile instantei de apel despre faptul, cd vointa intimatei nu este
exprimatd, deoarece contractele de imprumut cu comerciantii sunt de adeziune, in
opinia recurentului sunt declarative si neintemeiate, deoarece intimatul a analizat
piata organizatiilor de microfinantare, a ales serviciile sale, a depus cerere de
acordarea imprumutului si a semnat contractul, fiind de acord cu conditiile acestuia.

Nulitatea absoluta a contractului nu a fost invocata de intimati, insa instanta din
aprecierea individuala a stabilit irationalitatea actului juridic.

In opinia recurentului, privarea de dreptul de proprietate asupra bunului siu
(dobanda la contractul de imprumut) nu se incadreaza nici intr-o regula si este
absolut ilegala si contravine prevederilor CEDO. Tot aici, s-a referit la cauze
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similare de incasare a datoriei cu astfel de rata a dobanzii si anume: ,MSA
FINANCE” SRL vs. P. Parmacli-Mihailov; ,,.Direct Credit” SRL vs E. Tcaci; ,,MSA
FINANCE” SRL vs M. Gavrylyuk s.a., instanta dispunand incasarea datoriei
integrale. In acest sens, a indicat jurisprudenta CtEDO, cauza Beian vs Romania,
potrivit careia deosebirile de tratament sunt discriminatorii, ducand la incalcarea art.
14 al Conventiei Europene.

Prin decizia instantei de apel se incalca principiul fundamental de libertate a
activitatii de intreprinzator garantat prin Constitutia Republicii Moldova, deoarece
prin anularea dobanzilor legal formate, statul stabileste limitari impovaratoare si
excesive care fac imposibild activitatea ulterioara a companiilor de microfinantare.
Or, o companie de microfinantare care utilizeaza surse financiare atrase
(imprumutate de la bancile comerciale) nu poate sia activeze si sa elibereze
imprumuturi la conditii mai favorabile decat cele la care personal a obtinut surse
financiare.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii
de insotire datate cu 04 februarie 2022 (f.d.107). Din adresa intimatilor a fost
restituitda corespondenta cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.109-110).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 28 septembrie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 04 ianuarie 2022, prin intermediul postei (f.d.106).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre participantii la proces la data de 19 noiembrie 2021, conform scrisorii (f.d.95).
Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de .M. ,MSA FINANCE” S.R.L.,
reprezentata de avocatul Maria Perebicovscaia, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie consideri ca recursul declarat de I.M., MSA FINANCE” S.R.L.,
reprezentatd de avocatul Maria Perebicovscaia, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatda de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantda a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de .M. ,MSA FINANCE” S.R.L.,
reprezentatd de avocatul Maria Perebicovscaia.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de intreprinderea Mixta ,,MSA
FINANCE” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Maria
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Perebicovscaia, impotriva deciziei din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



