Dosarul nr. 2ra-167/22
2-21020390-01-2ra-08022022

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Rezina (jud. I. Negreanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru)

INCHEIERE
13 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinind admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Mixta
,INCASO” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Natalia
Covaliov,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea
Mixta ,,INCASO” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Ruslan Goncear
cu privire la incasarea datoriei, taxei aferente, dobanzii, penalitatii contractuale si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 februarie 2021, intreprinderea Mixta ,INCASO” Societate cu
Riaspundere Limitatd (in continuare I.M. ,INCASO” S.R.L.), reprezentati de
avocatul Natalia Covaliov, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Ruslan Goncear, solicitind incasarea datoriei In suma de 41717,24 de lei si a
cheltuielilor de judecata constituite din cheltuielile de asistentd juridicd in marime
de 500,00 lei si taxa de stat in suma de 1437,16 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, la data de 10 septembrie 2018
intre ,,Jute Credit” S.R.L., in calitate de creditor si Ruslan Goncear, in calitate de
debitor, a fost incheiat contractul de imprumut nr.1011040.

Totodata, a mentionat ca, pentru nerespectarea graficului de rambursare a
imprumutului, debitorul s-a angajat sa plateasca pe langa valoarea imprumutului
principal, taxa aferentd contractului de imprumut, dobanda si o penalitate
contractuala, care se raporteaza duratei de intarziere.

in data de 10 septembrie 2018, ,Jute Credit” S.R.L. si-a onorat obligatiunea,
transferand paratului imprumutul acordat. Desi, ,,Jute Credit” S.R.L. si-a respectat
obligatiunea, Ruslan Goncear nu si-a onorat obligatiunile conform contractului de
imprumut.

Prin notificarile expediate recomandat in adresa debitorului, ultimul a fost
ingtiintat despre nerespectarea clauzelor contractuale. Ulterior, prin reclamatie,
Ruslan Goncear a fost informat repetat despre nerespectarea clauzelor contractuale,
despre rezilierea anticipata a contractului de catre creditor si necesitatea returnarii



imprumutului, dobanzii calculate, taxei aferente contractului si a penalitatilor
calculate conform contractului.

Datoria paratului a fost cesionata de catre ,,Jute Credit” S.R.L. cétre .M.
,INCASO” S.R.L. Astfel, la data adresarii in instanta, datoria paratului constituia
suma de 41717,24 de lei, formata din: suma principala a contractului in marime de
20911,89 de lei; taxa aferenta in marime de 458,54 de lei; dobanda conform
contractului in suma de 1223,07 lei si penalitatea contractuala in marime de
19123,74 de lei.

Prin hotararea din 31 martie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, s-a admis
integral cererea de chemare in judecati depusi de I.M. ,,INCASO” SR.L. si s-a
incasat de la Ruslan Goncear in beneficiul .M. ,INCASO” S.R.L. datoria
contractuald Tn marime de 41717,24 de lei, cheltuieli judiciare compuse din taxa de
stat in marime de 1437,16 lei, cheltuieli pentru citarea publica in suma de 200 lei si
cheltuieli de asistenta juridica In marime de 500 lei, iar in total-43854,40 de lei

Prin decizia din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Ruslan Goncear, reprezentat de avocatul Dumitru Nemerenco si s-a casat
in partea in care au fost admise pretentiile privind incasarea penalitatii contractuale,
hotararea din 31 martie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina si s-a emis o noua
hotarare in aceasta parte prin care S-a respins cererea de chemare in judecata depusa
de .M. ,INCASO” S.R.L. impotriva lui Ruslan Goncear cu privire la incasarea
penalitatii contractuale in marime de 19123,74 de lei; s-a incasat de la Ruslan
Goncear in beneficiul .M. ,,INCASO” S.R.L., taxa de stat in marime de 677, 80 de
lei; s-a incasat de la .M. ,INCASO” S.R.L. in beneficiul lui Ruslan Goncear
cheltuielile legate de plata taxei de stat, suportate in apel, in marime de 431 de lei.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a notat ci, in baza pct. 4.3 (VI), (I1)
din contractul de imprumut nr. 1011040 din 10 septembrie 2018 (f. d. 10), pentru
neachitarea sumelor datorate, imprumutatul este obligat sa plateascd penalitatea in
marime de 0,5 % din plata restanta, pentru fiecare zi de intarziere.

Citand prevederile art. 624 alin.(1)-(4), art. 625 alin.(1), (2) Cod civil, (in
redactia de pana la 01 martie 2019), a retinut cd, neexecutarea obligatiilor
contractuale sau executarea necorespunzatoare sau tardiva, reprezinta o fapta ilicita
care genereaza un raport juridic de raspundere contractuala, continutul caruia se
reduce la dreptul creditorului de a pretinde despagubiri pentru neexecutare si
obligatia debitorului de a plati aceste despagubiri.

Clauza penald constituie un mijloc de garantare a executdrii obligatiilor, o
evaluare conventionala si prealabild a eventualelor prejudicii pe care debitorul va fi
obligat sd le plateasca in cazul neexecutarii prestatiei la care s-a indatorat. Ea poate
fi stipulata fie In contractul ce da nastere raportului obligational, fie intr-o conventie
ulterioard incheiata inainte de momentul in care intervine neexecutarea prestatiilor
datorate de debitor.

Conditiile de fond ale clauzei penale sunt aceleasi ca si ale contractului
principal la care se refera, tindndu-se insa seama si de caracterul ei accesoriu, de
vreme ce validitatea obligatiei principale constituie o conditie esenfiala pentru
existenta clauzei penale.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, prin clauza contractuald in litigiu care
sd nu fi fost negociatd se iIntelege cd contractele de Tmprumut, incheiate cu
consumatorii, sunt preformulate, standard, clauzele fiind prestabilite de catre
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creditor, fara sa fi dat consumatorului posibilitatea de a modifica sau inlatura vreuna
dintre clauze, iar eventualele diferente dintre ele nu se datoreaza negocierii cu
clientii, ci particularitatilor fiecarui client in parte.

Se considerd intotdeauna ca o clauza nu s-a negociat individual atunci cand a
fost redactata in prealabil, iar din acest motiv, consumatorul nu a avut posibilitatea
de a influenta continutul clauzei, in special in cazul unui contract de adeziune, asa
dupa cum sunt contractele credit/imprumut.

Prezentarea catre public a diferitor pachete/optiuni de creditare/imprumut
reprezintd o forma de publicitate/de informare, in legatura cu serviciile oferite, Tnsa
odata facuta alegerea unui anumit tip de produs, de catre consumator, acesta este
lipsit de posibilitatea reala de a negocia conditiile/termenele/clauzele acelui contract,
pentru care a optat, in urma informarii.

Astfel, negocierea directa cu consumatorul nu este echivalenta cu prezentarea
pachetului de servicii de catre creditor si cu obligatia de informare, negocierea
presupunand, ca partea, consumatorul, sa aibd posibilitatea modificarii clauzelor
contractuale. Prin ea insdsi creeaza un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor, in acest sens se va verifica continutul drepturilor si obligatiilor
partilor, valoarea, la care acestea se raporteaza, precum si existenta clauzelor, prin
care nu se acorda aceleasi drepturi ambelor parti contractante.

O clauza, pentru a fi abuziva, trebuie sa produca un dezechilibru intre prestatiile
partilor, analizarea acestei conditii implicand o comparatie intre interesele celor
doua parti ale contractului, pentru a se verifica, daca interesul consumatorului a fost
neglijat, in raport cu cel al contractantului sau.

Instanta de apel a conchis cd, clauza contractuald care prevede incasarea unei
sume in marime de 0,5% pentru fiecare zi de intarziere din suma restanta a creditului,
este una abuziva si este lovita de nulitate absoluta.

Astfel, instanta de apel a considerat neintemeiata pretentia formulata de 1.M.
,INCASO” S.R.L. impotriva lui Goncear Ruslan privind incasarea penalitatii de
intarziere in marime de 19123,74 lei.

La 31 decembrie 2021, prin intermediul postei (f.d.112), I.M. ,,INCASO”
S.R.L., reprezentata de avocatul Natalia Covaliov, a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea decizie instantei de apel cu mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instanta urma si analizeze daca partea
care a incheiat contractul de imprumut cu o organizatie de creditare nebancara este
sau nu un consumator in sensul legii, deci, trebuia sa depisteze care este scopul
contractarii unui astfel de imprumut. In acest sens, partea contractanti trebuie si
prezinte probe instantei si sa demonstreze ca imprumutul a fost luat pentru necesitati
nelegate de activitatea de antreprenor sau cea profesionali. In cazul in care nu poate
sd demonstreze acest lucru, partea contractantd nu este consumator si drept urmare,
clauzele contractuale nu pot fi supuse controlului privind caracterul abuziv.

O alta conditie care trebuie sd o analizeze instanta la evaluarea caracterului
,,abuziv” al clauzelor din contractele de credit pentru consumatori, este stabilirea
faptului daca clauza contractuala a fost sau nu negociata.Or, faptul cd un contract a
fost incheiat cu un consumator nu inseamna automat ca acesta nu a fost negociat.
Consumatorului i se ofera posibilitatea de a negocia clauzele eventualului contract,
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or, organizatia de creditare nebancarda furnizeaza informatiile despre eventualul
contract de credit, inclusiv in baza ,preferintelor” si ,,informatiilor” furnizate de
consumator organizatiei de creditare. Asa se realizeaza negocierea clauzelor
eventualului contract.

Recurentul a sustinut ca, prin prisma Codului Civil si Legii privind contractele
de credit pentru consumatori, consumatorul are si dreptul la revocare, iar odata ce
acesta nu si-a exercitat acest drept, inseamna ca a acceptat clauzele contractuale si
inca 0 data confirma ca le-a inteles si chiar le-a negociat. De altfel, determinarea in
mod automat al caracterului nenegociat al clauzelor contractuale si, in consecinta, a
caracterului abuziv, aduce atingere principiului inadmisibilitatii imixtiunii in
afacerile private, principiu prevazut de art. 1 alin. (1) Cod civil.

Cu referire la prevederile art. 6 alin. (3) din Legea privind clauzele abuzive in
contractele Incheiate cu consumatorii, art. 716 alin. (3) Cod civil si art. 4 alin. (2)
din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii, recurentul a pretins ca, clauzele care se refera
la obiectul contractului si la caracterul pretului sau remuneratiei, la caz, concret taxa
aferentd contractului care se echivaleaza cu pretul instituit de organizatiile de
creditare nebancara pentru serviciile care le acorda, nu pot fi nicidecum declarate ca
fiind abuzive in cazul in care aceste clauze au fost exprimate in mod clar si
inteligibil. Astfel, in cazul in care o clauza se refera la obiectul contractului si la
caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, din start concluzia este c¢a nu se poate
vorbi de o clauza abuziva in acest context si nu mai trebuie analizate conditiile
cumulative.

Justificarea includerii unui comision de garantie este argumentatad prin faptul
ca insasi Legea privind contracte de credit pentru consumatori stabileste prin art. 3
ca, rata dobanzii aferente creditului reprezinta rata dobanzii exprimata ca procent fix
sau flotant aplicat anual sumei trase din credit La randul sau, rata fixa a dobanzii
aferente creditului reprezinta convenirea partilor contractului de credit asupra unei
rate a dobanzii aferente creditului pentru Intreaga durata a contractului de credit sau
asupra mai multor rate ale dobanzii aferente creditului pentru termene partiale
aplicand exclusiv un procentaj fix stabilit. In cazul in care nu sunt fixate toate ratele
dobanzi aferente creditului in contractul de credit, se considera ca rata dobanzii
aferente creditului este fixa numai pentru termene partiale pentru care ratele dobanzii
aferente creditului sunt stabilite exclusiv printr-un procentaj fix specific convenit in
momentul incheierii contractului de credit .

La fel, a precizat ca, includerea unei penalitati este argumentata prin prisma art.
5alin. (3) lit. I) din Legea privind contractele de credit pentru consumatori si art. 10
alin. (3) lit. 1) din aceeasi lege.

In context recurentul s-a referit la jurisprudenta nationala, care in opinia sa,
confirma legalitatea clauzelor contractuale inserate in contractele de Tmprumut si
anume: ,,INCASO” S.R.L. vs D. Onofrei; ,INCASO” S.R.L. vs R.Ursu; ,INCASO”
S.R.L. vs D. Ludcenco.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului, inclusiv
avocatului, conform scrisorii de insotire datate cu 08 februarie 2022 (f.d.115) si a
fost receptionatd la 14 februarie 2022 de cétre avocatul Dumitru Nemerenco,
conform avizului de receptie (f.d.117). Din adresa lui Ruslan Goncear a fost
restituitd corespondenta cu mentiunea ,,plecat” (f.d.118-119).



Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civild, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 30 septembrie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 31 decembrie 2021, prin intermediul postei (f.d.112).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre participantii la proces la data de 23 noiembrie 2021, inclusiv prin intermediul
postei electronice, conform scrisorii (f.d.95). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de I.M. ,INCASO” S.R.L.,
reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 1n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ci recursul declarat de I.M. ,,INCASO” SR.L.,
reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
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civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de I.M. ,,INCASO” S.R.L., reprezentata de
avocatul Natalia Covaliov.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de intreprinderea Mixta ,,INCASO”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov,
impotriva deciziei din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



