Dosarul nr. 3ra-130/2022
2-20066961-01-3ra-10022022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Ciumac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
13 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
examinand admisibilitatea recursului depus de Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
lon Vranescu Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, persoana terta
Serghei Mucuta cu privire la contestarea actelor administrative individuale defavorabile,
restabilirea Tn functia anterior detinuta si repararea prejudiciului cauzat,

impotriva deciziei din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al
Ministerului Afacerilor Interne Tmpotriva hotararii din 08 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 19 iunie 2020 lon Vranescu a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera cu privire la contestarea actelor
administrative individual defavorabile, restabilirea Tn functia anterior detinuta si
repararea prejudiciului cauzat.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 28 mai 2020 i-a fost adus la
cunostintd Ordinul IGPF nr.293/ps din 27 mai 2020, semnat de catre Seful IGPF,
Corneliu Groza, prin care seful Serviciului investigatii interne al Directiei inspectie
efectiv a IGPF, comisar Ion Vranescu, a fost sanctionat disciplinar cu sanctiunea
disciplinara retrogadare in functie, de pe 27 mai 2020, pentru atitudine neconstiincioasa
fatd de indeplinirea atributiilor de serviciu manifestata prin neindeplinirea intocmai a
prevederilor actelor normative ce reglementeaza activitatea de serviciu.

Sanctiunea a fost aplicatad in temeiul anchetei de serviciu care a fost aprobata la 28
mai 2020.

Tot, la 28 mai 2020 i s-a adus la cunostintd Ordinul IGPF nr.294/ps de punere in
aplicare a Ordinului IGPF nr.293/ps, prin care a fost numit in mod de retrogradare in
functie, urmare a aplicarii sanctiunii disciplinare, in functia de ofiter principal al Sectiei
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audit intern a IGPF, fiind eliberat din functia de sef al Serviciului investigatii interne al
Directiei inspectie efectiv a IGPF.

A considerat ca Ordinul IGPF nr.293/ps din 27 mai 2020 a fost emis ilegal din mai
multe motive. n ordinul IGPF nr.293/ps se indici faptul ci, comisarul lon Vranescu, in
calitate de presedinte al Comisiei de evidenta si evaluare a cadourilor din cadrul IGPF ar
fi incalcat actele normative ce reglementeaza activitatea de serviciu prin atitudine
neconstiincioasa fata de atributiile de serviciu.

In ordinul mentionat nu este indicatd data cind a avut loc presupusa abatere
disciplinard, vorbindu-se despre nepublicarea pe pagina web a autoritatii publice a listei
cadourilor si beneficiarilor pentru anii 2017 si 2018 si neconvocarea Comisiei n
sedinte, prezentarea ordinii de zi cu ulterioara aprobare a acesteia — procesele verbale cu
privire la convocarea sedintei Comisiei semnate de catre membri demonstreaza
contrariul, or Tn cadrul IGPF nu a fost inregristrata nici o plingere/sesizare a membrilor
Comisiei cu privire la careva abuzuri sau inactiuni din partea presedintelui acesteia.

Potrivit ordinului IGPF nr.1428 din 12 decembrie 2019 s-a aflat in concediu anual
de odihna in perioada 19 decembrie 2019 — 02 ianuarie 2020, in perioada 13 ianuarie
2020 — 12 martie 2020 a fost trimis Tn deplasare in interes de serviciu pentru a executa
functia de sef al serviciului juridic si practicd contraventionald al Directiei regionale
Centru, iar potrivit ordinului IGPF nr.188 din 13 martie 2020 s-a aflat in concediu anual
de odihna in perioada 13 martie 2020 — 26 martie 2020.

Respectiv, in perioada decembrie 2019 - iunie 2020 a fost in imposibilitatea
exercitarii functiei de sef al Serviciului investigatii interne al Directiei inspectie efectiv
a IGPF si respectiv de Presedinte si membru al Comisiei. Tn ordinul IGPF nr.293/ps din
27 mai 2020 se invoca ca temei de aplicare a sanctiunii disciplinare concluzia anchetei
de serviciu din 28 mai 2020. Ordinul de sanctionare a fost emis inaintea aprobarii
concluziei anchetei de serviciu. Tn cadrul anchetei, salariatul are dreptul si-si explice
atitudinea si sa prezinte persoanei abilitate cu efectuarea anchetei toate probele si
justificarile pe care le considera necesare. De catre persoana ce a efectuat ancheta de
serviciu nu i s-a explicat ce i se Tncrimineaza, nu i s-a prezentat nici un act, nici macar
raportul de initiere, nu i s-a oferit posibilitatea de a se justifica sau prezenta anumite
probe in apararea sa si, desi a depus n secretariatul IGPF explicatia nr. 7117 din 27 mai
2020, aceasta nu a fost luata in consideratie. Astfel, a fost ilegal privat in totalitate de
dreptul de a-si apara interesele legale.

Conform pct. 6 lit. g) din Hotararea Guvernului nr.134 din 22 februarie 2013,
Comisia are atributia (nu obligatia) de a publica anual pe pagina web a organizatiei
publice lista cadourilor si beneficiarilor acestora.

Respectiv, este o atributie a unui organ colegial, al Comisiei (nu obligatia
comisarului Vranescu lon), iar ca urmare a efectuarii anchetei de serviciu, a fost
sanctionat disciplinar doar reclamantul, cu retrogradare in functie pentru faptul ca in
2017 s1 2018 pe site web a IGPF nu a fost publicata lista nominalizata, ceilalti membri
ai Comisiei, nefiind sanctionati. De cind exista autoritatea de frontiera a RM nu a fost
publicat nici o listd a cadourilor si beneficiarilor, Comisia in fiecare an prezenta darea
de seama pe numele angajatorului, ultimul fiind persoana ce decide ce se publica si ce
nu pe pagina web a institutiei. Totodatd, prin publicarea identitatii beneficiarilor,
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survine riscul de a fi incalcate prevederile altor norme cu valoare juridica superioara
Hotararii de Guvern nr. 134 din 22 februarie 2013 (spre exemplu Legea nr.133 din 08-
07-2011 privind protectia datelor cu caracter personal sau in cazul ofiterilor de
investigatii Legea nr.59 din 29 martie 2012 privind activitatea speciala de investigatii).

in ordinul IGPF nr.293/ps se mentioneazi cd, lon Vranescu ca presedinte al
Comisiei nu convoaca sedintele acesteia si nu prezinta ordinea de zi a sedintei cu
ulterioara aprobare a acesteia in termen de 3 zile lucratoare de la data depunerii de catre
beneficiar a demersului privind predarea cadourilor. Procesele verbale ale sedintelor
semnate de catre toti membrii Comisiei demonstreaza ca sedintele au avut loc cu
Tntocmirea actelor necesare si cu respectarea procedurii legale. Nici un beneficiar sau
alta persoana nu au depus careva plingeri/pretentii cu privire la activitatea Comisiei.

In ordinul IGPF nr. 293/ps i se aplici sanctiunea disciplinard retrogradare in
functie pentru atitudine neconstiincioasa fatd de indeplinirea obligatiunilor de serviciu.
Obigatiunile de serviciu ale sefului serviciului investigatii interne a Directiei inspectie
efectiv a IGPF sint prevazute in fisa postului semnata de catre titularul functiei si
aprobati de catre seful IGPF. In fisa de post nu sunt previzute careva obligatii legate de
Comisia de evidenta si evaluare a cadourilor. Totodata, lon Vranescu n calitate de sef al
Comisiei nu a fost remunerat, efectuind o activitate suplimentara fatd de obligatiunile,
sarcinile si atributiile pe care avea potrivit functiei.

Articolul 59 alin.(4) din Legea nr.288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne stipuleaza ca,
functionarul public cu statut special vizat de ancheta de serviciu are dreptul sa cunoasca
integral materialele anchetei, cu respectarea regimului juridic al datelor cu caracter
personal si al informatiilor atribuite la secretul de stat, de asemenea sa solicite si/sau sa
prezinte probe in apararea Sa.

In cadrul efectudrii anchetei de serviciu categoric i s-a refuzat si i se aduci la
cunostinta careva materiale, abia la data de 11 iunie 2020 ca urmare a solicitarii nr.7231
din 29 iunie 2020 si a solicitarii repetate nr.7792 din 09 iulie 2020 i s-au prezentat si a
facut cunostintd cu copiile materialelor anchetei de serviciu. La aplicarea sanctiunii
disciplinare nu s-a luat in consideratic ca pe parcursul activitatii sale in cadrul IGPF
(incepind cu anul 2011) a avut o activitate ireprosabila, fara a fi aplicate in privinta lui
lon Vranescu careva sanctiuni disciplinare, avind nenumarate stimulari inclusiv eminent
al Politiei de Frontiera, dispune de cursuri manageriale, fiind formator, formator de
formatori pe domeniul integritatii in cadrul MAI, facind parte din diferite comisii si
grupuri de lucru, participind la direfite evenimente nationale si internationale si
reprezentind cu brio Politia de Frontiera.

Acest fapt contravine art.59 alin.(5) din Legea nr.288 din 16 decembrie 2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si
pct. 91 subpct. 1) din Hotarirea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017 cu privire la
aprobarea Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne.

in Ordinul IGPF nr. 293/ps se face trimitere la faptul ci, lon Vranescu a incilcat
anumite norme generale: Legea nr.288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne i Hotararea
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Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017 cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, fara a
se face referire la careva norme speciale. Concluzia anchetei de serviciu a fost denumita
pe faptul abaterilor disciplinare comise ca urmare a nepublicarii pe site-ul oficial al
IGPF a registrului de evidenta a cadourilor, or o astfel de reglementare in actele
mentionate nu exista.

Sanctiunea disciplinara sub forma de retrogradare in functie o considera
neintemeiata si nejustificatd si din considerentul cd, la aplicarea acesteia nu s-a tinut
cont de prevederile art.211/1 din Codul muncii, care dia o talmacire a actiunilor
salariatului care pot fi incadrate ca incdlcare grava a obligatiunilor de munca, pentru
care s-ar aplica o sanctiune atat de grava ca retrogradare in functie.

Tn Ordinul nr. 293/ps se face referire la solicitarea Directiei analizi monitorizare si
evaluare a politicilor din cadrul MAI nr. 14/2590. Potrivit acestei solicitari, registrul
cadourilor nu s-a publicat la Inspectoratul General de Carabinieri, Serviciul Tehnologii
Informationale, Inspectoratul General Situatii Exceptionale, Serviciul Medical, CSC
Dinamo, Biroul Migratie si Azil, CIPAL, ARM etc. Respectiv in cadrul MAI-ului
majoritatea subdiviziunilor nu au publicat pe site lista cadourilor si beneficiarilor,
aceasta fiind o situatie de sistem.

Vinovatia lui lon Vranescu in sivirsirea cirorva fapte neregulamentare nu este
demonstrata in Ordinul nr. 293/ps sau ancheta de serviciu.

A considerat ca Ordinul IGPF nr. 294/ps din 27 mai 2020 a fost emis ilegal din
urmatoarele motive de drept: temei pentru emiterea Ordinul IGPF nr. 294/ps a servit
Ordinul IGPF nr. 293/ps din 27 mai 2020. Prin Ordinul IGPF nr. 294/ps a fost numit in
functia ofiter principal al Sectiei audit intern a IGPF, fiind astfel impus sa presteze o
munca intr-un domeniu Tn care nu dispune de calificarea necesara. Ordinul 294/ps
contravine Conventiei Organizatiei Internationale a Muncii nr. 29/1930.

A solicitat reclamantul anularea ordinelor Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera nr.293/ps din 27 mai 2020 si nr. 294/ps din 27 mai 2020, restabilirea in functia
anterior ocupata - Sef al Serviciului investigatii interne al Directiei inspectie efectiv a
IGPF, incasarea din contul IGPF in beneficiul lui lon Vranescu a sumei de 31500 de lei
cu titlu de prejudiciu moral, precum si a diferentei de salariu urmare a retrogradarii la o
functie inferioara.

La 04 septembrie 2020 reclamantul a Tnaintat o cerere cu motive suplimentare la
cererea de chemare in judecata (f.d.51-58).

In motivarea acesteia a indicat ci, ancheta de serviciu nr. A-96 a fost efectuati
contrar normelor legale, atat ca procedura cét si ca continut. A fost incalcatd Hotararea
Guvernului nr.409 din 07-06-2017 cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, si
anume: pct.49 - Ancheta de serviciu se va efectua cu respectarea drepturilor si
intereselor legitime ale functionarului. Tn perioada anchetei de serviciu este interzisa
stimularea functionarului, promovarea in functie, conferirea gradelor speciale si
categoriilor de calificare. Nu i s-a asigurat dreptul legitim fundamental la aparare.

Desi, a depus explicatia la secretariatul IGPF impreuna cu demersul/cerere de
recuzare nr. 7117 din 27 mai 2020, aceasta nu a fost luatd in consideratie, or
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reprezentantul IGPF 1in referintd face trimitere la explicatia depusa, respectiv persoana
care a efectuat ancheta de serviciu, a cunoscut despre cererea de recuzare si explicatia
depusa.

Pct. 53 din acelasi Statut prevede ca, printr-o rezolutie, conducatorul dispune
efectuarea anchetei de serviciu de catre o persoana responsabila din cadrul subdiviziunii
sau de catre conducatorul nemijlocit al functionarului care a comis abaterea disciplinara.
In rezolutia pusi de catre Corneliu Groza pe raportul de initiere al anchetei de serviciu,
Todos Petru, nu figureazi. In raportul lui Cojocari Sergiu se soliciti ca ancheta de
serviciu sa fie efectuatd de catre un angajat din cadrul Directiei juridice si practica
contraventionala. Numele lui Todos Petru nu figureaza in Raport si nici pe rezolutia lui
Groza Corneliu. Respectiv, ancheta de serviciu, a fost efectuatd de cédtre o persoana
neimputernicitd in acest Sens.

Pct.57 stabileste ca nu poate desfasurd ancheta de serviciu persoana care este sot,
ruda sau afin cu persoana care a comis abaterea disciplinard; este subordonata persoanei
in privinta cireia este desfasurata ancheta de serviciu. In raportul de initiere al anchetei
de serviciu, Cojocari Sergiu solicita initierea anchetei de serviciu pe faptul nepublicarii
pe pagina web a organizatiei publice lista cadourilor si beneficiarilor acestora, de catre
Comisie (respectiv era vizata intreaga componentda a Comisiei). Din comisie facea parte
si seful direct a lui Todos Petru, Lozan Sergiu - seful Directiei juridice si practica
contraventionald. La fel, Cojocari Sergiu in raport solicita ca ancheta sa fie efectuata de
catre Directia juridica si practica contraventionald deoarece din componenta Comisiel
face parte angajatul Directiei inspectie efectiv, adica reclamantul, iar asta duce la
nerespectarea impartialitatii obiectivitdtii si normelor profesionale in primirea deciziei.
Cit de legala si impartiald poate fi aceasta activitate a lui Todos Petru dacd din Comisie
face parte seful sau direct - Lozan Sergiu, ultimul din start fiind o persoana cointeresata;
are un interes personal in cauza examinata ori exista alte imprejurari care pun la indoiala
obiectivitatea si impartialitatea sa.

Petru Todos, Sergiu Cojocari si Sergiu Lozan sunt persoanele care anterior au
Intreprins careva actiuni in privinta reclamantului, fapt recunoscut de catre IGPF prin
scrisoarea nr. 35/8-1-3226.

Nici in Concluzia anchetei de serviciu si nici in Ordinul de sanctionare nr.293/ps,
nu este indicat/documentat timpul cind au avut loc presupusele abateri disciplinare.
Unicele date care apar in concluzia anchetei de serviciu si ordinul de sanctionare sunt
anul 2017 si 2018, cind nu ar fi publicat pe site-ul IGPF lista cadourilor si beneficiarilor,
termenul de prescriptie de 6 luni fiind demult expirat.

Desi a depus explicatia in secretariatul IGPF aceasta nu a fost luata in considerare,
fiind lezat astfel de dreptul fundamental de a se apara.

Audierea persoanei care a formulat sesizarea sau a celei care a raportat despre
abaterea disciplinara comisa, or Cojocari Sergiu nu a fost audiat in cadrul anchetei de
serviciu. Culegerea informatiilor considerate necesare pentru solutionarea cazului,
inclusiv date cu caracter personal, prin mijloacele prevazute de lege, inclusiv audierca
oricaror altor persoane ale caror declaratii pot contribui la solutionarea justd a cazului
(au fost audiati doar persoanele care au un interes direct in solutionarea cazului);
administrarea probelor, precum si verificarea documentelor, a declaratiilor prezentate

5



(Todos Petru era obligat sa verifice veridicitatea datelor din explicatiile lui Lozan Sergiu
si Plazinscaia Irina).

Desi a depus un demers/cerere nr.7117 din 27 mai 2020 prin care a solicitat
recuzarea persoanei ce efectua ancheta de serviciu si remiterea anchetei de serviciu spre
efectuare catre SPIA al MAI, acesta a fost ignorat. Mai mult ca atét, si mai rusinos este
faptul ca, a fost informat de catre Corneliu Groza cu privire la examinarea demersului
nr.7117 abia la data de 26 iunie 2020, adica dupa 31 de zile, fiind depasit pina si
termenul de 30 de zile prevazut de Codul Administrativ pentru examinarea unei cereri.

Nu i s-a dat posibilitatea sa prezinte careva probe. La 27 mai 2020 a revenit din
concediu anual de odihna si tot la aceiasi zi se pretinde ca a fost emis Ordinul IGPF
nr.294/ps.

La 27 mai 2020, cind abia a revenit din concediu anual de odihna, deja era
sanctionat disciplinar, iar demersul depus pe numele lui Groza Corneliu a fost examinat
cum era obligatoriu la etapa de efectuare a anchetei de serviciu, dar abia peste 31 de
Zile.

Tn Ordinul IGPF nr. 294/ps din 27 mai 2020 se indicd ci la baza acestuia sti
concluzia anchetei de serviciu din 28 mai 2020. Ancheta de serviciu nr.A-96 a fost
efectuata contrar prevederilor Legii nr.288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul MAI, din motivele ce succed.

Desi a depus o explicatie scrisa si piritul prin referinta recunoaste ca a avut
cunostinta despre aceasta, explicatia reclamantului nu a fost examinata. Mai mult ca atit,
categoric respinge invinuirile aduse precum ca a refuzat sa depuna explicatie. Asa-zisul
proces-verbal intocmit de catre Todos Petru si care se presupune ca a fost contrasemnat
de catre colegul sau de directie (subalternul nemijlocit a lui Lozan Sergiu) - Miron
Alexandru si Cebotari Sergiu reprezentant al subdiviziunii responsabile de inregistrarea
ordinelor de sanctionare, care de departe nu sunt niste persoane dezinteresate, nu poate
fi calificatd ca proba, or nu este dovada ca Ion Vranescu la momentul intocmirii
procesului-verbal nu depusese explicatia. A negat categoric ca ar fi refuzat sa depuna
explicatii. Prin aceasta actiune a persoanei, care a efectuat ancheta de serviciu, au fost
incalcate flagrant si prevederile pct.68 subpct.1) din Hotararea Guvernului nr. 409 din
07 iulie 2017. Nu era de fatd la Tntocmirea respectivului proces-verbal ca sa fie
confirmat refuzul acestuia, iar cei doi aga-zisi martori nu il reprezinta.

La aplicarea sanctiunii disciplinare nu s-a luat in consideratie ca, pe parcursul
activitatii sale in cadrul IGPF, Tncepind cu anul 2011, a avut o activitate ireprosabila,
fara a-i fi aplicate in privinta sa careva sanctiuni disciplinare, avind nenumarate
stimulari, inclusiv eminent al Politiei de Frontiera. Caracteristica ce a fost anexata la
materialele anchetei de serviciu este una subiectiva, denigratoare ce nu corespunde
adevarului, elaborata de catre o persoana sanctionata disciplinar prin ordinul Ministrului
afacerilor interne in anul 2018, inclusiv in baza explicatiilor reclamantului si care nu a
fost conducatorul direct potrivit fisei de post seful DIE este conducatorul direct al
sefului SII.

Tn ordinul IGPF nr.293/ps din 27 mai 2020, se indica ca temei concluzia anchetei
de serviciu din 28 mai 2020, Groza Corneliu fizic nu a fost in posibilitatea de a aproba
Concluzia anchetei de serviciu la data de 27 mai 2020 deoarece in acea zi a inspectat
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Sectoarele Politiei de Frontierd Valea Perjei si Copceac, fapt ce poate fi confirmat prin
Buletinul informativ saptiminal nr.373 precum si prin insemndrile din registrele din
cadrul IGPF, SPF Valea Perjei si SPF Copceac.

Prin Ordinul 294/ps, fiind numit urmare a aplicarii sanctiunii disciplinare la 0
functie inferioara, modificindu-se raporturile de serviciu intr-un mod Tn care legea nu
prevede.

Prin incheierea protocolara din 10 decembrie 2020, in temeiul art.205 Codul
administrativ, a fost atras in calitate de persoana terta, Mucuta Sergiu (f.d.149).

Prin hotararea din 08 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
admisa actiunea depusa de Ion Vranescu, a fost anulat Ordinul Inspectoratului General
al Politiei de Frontierd nr.293/ps din 27 mai 2020 si Ordinul Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera nr.294/ps din 27 mai 2020. A fost restabilit lon VVranescu in functia
detinutd anterior de sef al Serviciului Investigatii interne al Directiei inspectie efectiv a
Inspectoratului  General al Politiei de Frontiera. A fost Tincasata din contul
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera in beneficiul lui lon Vranescu diferenta
de salariu ca urmare a retrogradarii la o functie inferioara (f.d.153, 179- 187, vol. I).

Dispozitivul hotararii din 08 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Risgcani
a fost notificat partilor la aceiasi data, 08 februarie 2021, fapt confirmat prin recipisa
semnata de acestia (f.d.154, vol. I).

La 01 martie 2021, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a depus apel
nemotivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 08 februarie
2021 (f.d.158-159, vol. I).

La 08 aprilie 2021, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a receptionat
hotararea motivata a primei instante, iar la 07 mai 2021, Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera a depus motivarea apelului (f.d.189, 202-209, vol. I).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera Tmpotriva hotararii din 08 februarie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de apel depusa de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne Tmpotriva hotararii din 08 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani (f.d. 16, 17-38, vol. II).

Pentru a decide astfel instanta de apel a aplicat prevederile art. 194 alin. (1), 231
alin. (2), 219 alin. (1)-(3), 221 alin. (2). 220 alin. (1) si 93 din Codul administrativ si a
stabilit ca potrivit raportului sefului Directiei Inspectie Efectiva din 21 mai 2020,
adresat sefului Inspectoratului General al Politiei de Frontierda, s-a propus initierea
anchetei de serviciu privind examinarea solicitarii Directiei analizd, monitorizare si
evaluare a politicilor din cadrul Ministerului Afacerilor Interne cu nr.14/2590 din 11
martie 2020. Totodata s-a indicat ca, in scopul excluderii unor eventuale recuzari a
persoanei desemnate pentru efectuarea anchetei de serviciu cit si a respectarii normelor
profesionale si a principiilor obiectivitatii si impartialitatii in primirea deciziei, a fost
propusa efectuarea anchetei de serviciu de cdtre un angajat desemnat din cadrul
Directiei juridice si practicd contraventionald a Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera (f.d.23 — dosar administrativ).



Completul specializat al instantei de apel a retinut ca, la 27 mai 2020, inspectorul
superior, ofiter principal al SCP al Directiei juridice si practica contraventionald, a
adresat sefului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, conluziile anchetei de
serviciu initiatd 1n privinta sefului Serviciului investigatii interne al Directiei inspectiei
efective al Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, comisar Vranescu lon, cu
propunerea de aplicare a sanctiunii disciplinare ,retrogradarea in functie” (f.d.97-102 —
dosar administrativ).

La fel, a stabilit instanta de apel ca, la 27 mai 2020, Inspectoratul General al
Politiei de Frontierd a emis ordinul nr.293/ps cu privire la sanctionarea disciplinard a
functionarului public cu statut special Vranescu lon, in temeiul concluziei anchetei de
serviciu din 28 mai 2020, precum si in conformitate cu art. 58 alin. (1) lit. e) al Legii nr.
288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne prin care a dispus: a aplica sanctiunea disciplinara
,retrogradare in functie” in privinta sefului Serviciului investigatii interne al Directiei
inspectie efectiv a Inspectoratului General al Politie1 de Frontiera, comisar Vranescu lon
pentru atitudine neconstiincioasa fata de indeplinirea atributiilor de serviciu, manifestata
prin neindeplinirea intocmai a prevederilor actelor normative ce reglementeaza
activitatea de serviciu (f.d.17-19— dosar administrativ ).

Din continutul ordinului rezulta ca, in cadrul desfasurarii anchetei de serviciu s-a
stabilit ca, in scopul executarii actiunii nr.5 din Strategia nationald de integritate si
anticoruptie, in temeiul pct.3 si pct.42 din Regulamentul cu privire la evidenta,
evaluarea, pastrarea, utilizarea si rascumpararea cadourilor simbolice, a celor oferite din
politete sau cu prilejul anumitor actiuni de protocol, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.134 din 22 februarie 2013 (in continuare Regulament) (in vigoare la data emiterii
ordinului), precum si in temeiul pct. 22 din Regulamentul Departamentului Politiei de
Frontierd aprobat prin Hotararea Guvernului nr.434 din 19 iunie 2012 cu privire la
Politia de Frontierd (in vigoare la data emiterii ordinului), a fost emis ordinul sefului
Departamentului Politiei de Frontiera nr.54 din 01 februarie 2017 cu privire la crearea
Comisiel de evidenta si evaluare a cadourilor (in continuare Comisie), prin care a fost
instituita comisia de profil, Presedinte al Comisiei fiind Vranescu lon, sef al Serviciului
investigatii interne al Directiei inspectie efectiv.

Subsecvent, a stabilit instanta de apel ca, potrivit pct.6 lit. g) din Regulament, una
din atributiile comisiei era publicarea anuald pe pagina web a organizatiei publice a
listei cadourilor si beneficiarilor acestora. Fapt care conform scrisorii Directiei analiza,
monitorizare si evaluare a politicilor a Ministerului Afacerilor Interne nr. 14/2590 din
11 martie 2020 cat si a raspunsului Directiei generale management operational a
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera (in continuare IGPF) nr.35/7-1-150 din
data de 26 mai 2020, pentru anii 2017 si 2018 nu s-a realizat. In aceiasi ordine de idei,
pct.7 din Regulamentul mentionat anterior, stipuleaza ca, presedintele comisie in termen
de 3 zile lucratoare de la data depunerii de cdtre beneficiar a demersului privind
predarea cadoului, v-a convoca sedinta comisiei, lucru care, domnul lon Vranescu, n
calitate de presedinte al comisie nu l-a facut, manifestand o atitudine neglijenta in raport
cu rolul sau de presedinte, conducator si de coordonator al comisiei. Astfel, raispunderea
privind neconvocarea comisiei in sedinte cat si prezentarea ordinii de zi a sedintei cu
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ulterioara aprobare a acesteia o poarti presedintele comisiei. In acest context, in cadrul
desfasurarii anchetei de serviciu in scopul stabilirii tuturor circumstantelor cazului, au
fost chestionati angajatii IGPF care conform ordinului DPF nr. 54 din 01 februarie
2017, au fost desemnati ca membri/ membri supleanti ai comisiei, care au relatat despre
neconvocarea si neprezidarea sedintelor comisiei ori de cate ori era necesar aceasta de
catre Vranescu lon, nesupunerea de catre Vranescu lon votului propunerile membrilor
comisiei referitor la soarta unui bun declarat de catre un angajat IGPF, nedirijarea de
catre Vranescu lon a activitdfii comisiei, precum si alte inactiuni mentionate in
Concluzia anchetei de serviciu. Urmare a faptelor descrise, seful Serviciului investigatii
interne al Directiei inspectie efectiv. a IGPF, comisar Vranescu lon, prin
actiunile/inactiunile sale, manifestate prin atitudine neglijentd fata de indeplinirea
atributiilor de serviciu, a prejudiciat imaginea Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera, a admis incalcarea prevederilor art. 50 lit. a), b), ), d), €), n), p) din Legea nr.
288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, prin care functionarul public cu statut special este
obligat ,,sa respecte Constitutia si legile Republicii Moldova, drepturile si libertatile
fundamentale ale omului, sa fie loial institutiei din care face parte”, ,,sa actioneze cu
competentd, responsabilitate si devotament pentru indeplinirea atributiilor de serviciu,
pentru protejarea si promovarea valorilor si intereselor nationale ale Republicii
Moldova”, ,,sa respecte juramantul depus si normele deontologice”, ,,sa fie disciplinat si
vigilent, sd manifeste initiativd si perseverenta, sa-si consacre activitatea profesionala
indeplinirii competente, integre, corecte si constiincioase a atributiilor de serviciu”, ,,sa
respecte principiile, normele si regulile activitatii profesionale ”, ,,sa acorde sprijin
colegilor in executarea atributiilor de serviciu, sa dea dovada de demnitate Tn calitatea sa
de functionar public cu statut special”.

Subsecvent, prin actiunile sale, comisarul lon Vranescu, a admis incdlcarea
prevederilor art.52 alin.(l) lit. b) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, prin care
functionarului public cu statut special ii este interzis ,,sa abuzeze de calitatea sa oficiald
si sd compromitd, prin activitatea sa privatd ori publica, prestigiul functiei sau al
institutiei din care face parte”. Totodatd prin faptele sale comisarul lon Vranescu, a
comis incalcari a prevederilor stipulate in cap. II din Hotararea Guvernului nr. 409 din
07 iunie 2017 ,,cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al functionarului public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, prin care functionarul public cu
statut special este obligat ,sa respecte Constitutia si legile Republicii Moldova,
drepturile si libertatile fundamentale ale omului, sa fie loial institutiei din care face
parte”, ,,sa actioneze cu competentd, responsabilitate si devotament pentru indeplinirea
atributiilor de serviciu, pentru protejarea si promovarea valorilor §i intereselor nationale
ale Republicii Moldova”, ,,sa respecte juramantul depus si normele deontologice”, ,,sa
fie disciplinat si vigilent, sda manifeste initiativa si perseverentd, sa-si consacre
activitatea profesionala indeplinirii competente, integre, corecte §i constiincioase a
atributiilor de serviciu”, ,sa respecte principiile, normele si regulile activitatii
profesionale™, ,,sd acorde sprijin colegilor in executarea atributiilor de serviciu, sd dea
dovada de demnitate in calitatea sa de functionar public cu statut special”.



Tn temeiul Ordinului nr.294/ps din 27 mai 2020 cu privire la punerea in aplicarea a
ordinului de sanctionare nr. 293-ps din 27 mai 2020, Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera a dispus: a numi Tn mod de retrogradare in functie, urmare a aplicarii
sanctiunii disciplinare, Comisarul Vranescu lon Mihail in functia de Ofiter principal al
Sectiei audit intern a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, eliberandu-l din
functia de Sef al Serviciului investigatii interne al Directiei inspectie efectiv a
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, de pe 27 mai 2020 (870307). Temei:
ordinul IGPF nr.293/ps din 27 mai 2020 (f.d. 20 din dosarul administrativ).

Completul judiciar al instantei de apel, generalizdind revendicarile
reclamantului/intimat, asa cum au fost sustinute in cursul judecarii litigiului, a conchis
ca prima instanta just a constatat cd actiunea reclamantului este intemeiata, constatand
cert ca ordinul de sanctionare contestat contravine prevederilor legale.

Totodata, instanta de apel a aplicat prevederile art. 10 alin. (1), 11, 31, 32, 119, 225
si a stabilit ca obiectul material al prezentei actiuni de contencios administrativ i-I
constituie de fapt cerinta reclamantului in circumstantele expuse de anulare a Ordinului
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr.293/ps din 27 mai 2020 si a Ordinului
Inspectoratului General al Politieci de Frontiera nr.294/ps din 27 mai 2020, in
conformitate cu prevederile legale.

Completul specializat al instantei de apel a atestat ca, lon VVranescu este subiect de
sesizare a instantei de contencios administrativ, iar actiunea nu este exceptata de la
controlul judiciar.

Cu referire la fondul cauzei, instanta de apel a aplicat prevederile art. 204 alin. (1),
208 alin.(1), 209 alin. (1), 210 alin. (1) lit. a, b), ¢) Codul muncii, art. 56 alin. (1), 57, 58
alin. (1) lit. a)-f), 59 alin. (5) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 cu privire la
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, precum
prevederile pct. 47, 48, 91 din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul MAI, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017 si
a retinut cd, sanctiunea disciplinara este o forma a raspunderii juridice represive, adica
mijloc de constringere aplicabild autorilor abaterilor disciplinare. Sanctiunile
disciplinare urmaresc intr-un final scopul evitarii producerii pe viitor a unor fapte de
acest gen, iar scopul sanctiunilor disciplinare este apararea ordinii de drept si educarea
functionarilor de a actiona in spiritul respectarii si asigurarii acesteia, evidentiindu-se
astfel atit caracterul represiv si coercitiv al sanctiunii, cit si cel preventiv-educativ.

Reiesind din prevederile legale enuntate Tn raport cu materialele cauzei, instanta de
apel a retinut ca, drept temei pentru aplicarea sanctiinii disciplinare - retrogradare in
functie in privinta lui Ion Vranescu a constituit faptul ca ultimul, Tn functie de
presedinte al Comisiei de evidenta si evaluare a cadourilor din cadrul IGPF nu a
publicat pe pagina web a autoritatii publice lista cadourilor si beneficiarilor pentru anii
2017 s1 2018 si nu a convocat Comisia in sedinte.

Tn context, a testat instanta de apel cd, competenta de a aplica sanctiuni disciplinare
revine exclusiv angajatorului, or numai angajatorul poate aplica sanctiuni disciplinare
fata de personalul angajat.

Astfel, Completul instantei de apel a retinut cd, la emiterea actului individual
contestat, apelantul nu si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin
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lege, or potrivit materialelor cauzei se atesta cd, de catre pirit/apelant a fost incalcat
termenul de constatare a abaterii disciplinare si prin urmare, termenul privind aplicarea
sanctiuni disciplinare din spetd, or conform pct.96 din Hotarirea Guvernului nr.409 din
07.06.2017 cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al functionarului public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, sanctiunea disciplinara nu poate
fi aplicata, daca din ziua savirsirii abaterii disciplinare au trecut mai mult de 6 luni,
termen care a expirat in momentul aplicarii sactiunii disciplinare.

Mai mult, Completul de judecata a constatat ca apelantul nu a individualizat
concret perioada n care s-au produs actiunile pretins prejudiciabile ale lui lon
Vranescu.

La fel, este de mentionat si faptul ca, in cadrul anchetei de serviciu nu a fost
examinata explicatia depusa de lon Vranescu la 27 mai 2020 cu numarul de intrare
7117, in cadrul careia era cuprinsd si o cerere de recuzare, fapt care denotad incalcarea
dreptului la aparare a intimatului. A mai retinut instanta de apel incalcare a procedurii si
faptul ca Ordinul nr.293/ps de aplicare a sanctiunii a fost emis inainte de a fi data
concluziei pe marginea anchetei de serviciu, or ordinul de sanctionare a fost emis la 27
mai 2020, iar concluzia anchetei de serviciu a fost finalizata la 28 mai 2020, adica in
ziua urmatoare emiterii ordinului, fapt indicat expres in calitate de temei in partea
rezolutiva a Ordinului nr.293/ps. O alta incilcare admisa de angajator in procesul de
efectuare a anchetei de serviciu in privinta lui lon Vranescu, o constituie si faptul ca,
angajatorul nu a motivat ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare, in special, a omis
sd-gi argumenteze solutia de aplicare a sanctiunii disciplinare sub forma de retrogradare
din functie, or aceasta este o sanctiune disciplinard ce se poate aplica numai salariatilor
cu functii de conducere, sanctiune care consta in modificarea temporara a contractului
de munca al salariatului in ceea ce priveste felul muncii si salariul, prin actul unilateral
de vointd al angajatorului (decizie de sanctionare). Prin urmare, aceastd sanctiune este
cea mai severa sanctiune ce poate fi aplicatd cu pastrarea raportului de munca.

Tn acest sens , instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 31, 118 alin. (1)-(3) Cod
administrativ si a conchis ca ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare lui Vranescu
lon nu a fost motivat, in special, angajatorul nu a raportat faptele presupus a fi abateri
disciplinare la normele legale care au servit drept temei de constatare a abaterii
disciplinare.

Completul de judecata al instantei de apel a subliniat, ca motivarea ordinului de
aplicare a sanctiunii disciplinare nu se rezuma la enumerarea circumstantelor de fapt si
indicarea unor norme de drept, angajatorul avand obligatia de a raporta circumstantele
de fapt, la normele de drept invocate, obligatii care nu au fost respectate de catre
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera.

Prin urmare, instanta de apel in mod just a concluzionat ca prima instante temeinic
si legal a stabilit ca in actul administrativ contestat nu se motiveaza, in ce mod fapta
descrisa reprezintd incalcarea integritdfii, compromite si denigreaza imaginea si
prestigiul institutiei, un comportament necinstit, amoral si josnic, si In ce masura
actiunile imputate reclamantului urmeaza a fi incadrate in dispozitiile legale enumerate,
lar descrierea faptelor si enumerarea normelor de drept nu poate fi apreciata ca o
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motivare corespunzatoare a sanctiunii aplicate, care sd corespundd principiului

Concomitent, a retinut instanta de apel ca obligativitatea motivarii sanctiunii
disciplinare de catre angajator, deriva si din prevederile Statutului disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul MAI, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017, care stabileste in mod expres la punctul 91, ca la
aplicarea sanctiunii disciplinare se va tine cont de: 1) activitatea desfasurata anterior de
catre functionar; 2) cauzele care au determinat savirsirca abaterii disciplinare; 3)
imprejurarile in care a fost savirsita abaterea disciplinara; 4) gradul de vinovitie; 5)
gravitatea abaterii disciplinare si consecintele acesteia; 6) preocuparea pentru
inlaturarea consecintelor faptei comise; 7) existenta unor sanctiuni disciplinare aplicate
anterior, care nu au fost stinse in conditiile legii. lar pct. 92 prevede ca, gravitatea
abaterii disciplinare se determina in functie de consecintele acesteia.

Tn acest sens, Completul specializat al instantei de apel a retinut ci, prima instant
Intemeiat a constatat ca, in privinta lui lon Vranescu nu au fost aplicate careva sanctiuni
disciplinare nestinse, precum si nu au fost aplicate nici careva sanctiuni disciplinare care
aduc prejudicii materiale si morale considerabile si cu antecedente disciplinare care
confera faptei un grad ridicat de periculozitate. Mai mult, incepind cu anul 2011, a avut
o activitate ireprosabild, fara a fi aplicate in privinta lui lon Vranescu careva sanctiuni
disciplinare, avand nenumarate stimulari in cadrul Politiei de Frontiera.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca prima instanta corect a retinut ca,
contrar prevederilor legale ale art. 118 alin. (2) Cod administrativ, angajatorul nu a
explicat modul de exercitare a dreptului discretionar, la aplicarea unei sanctiunii ce fac
parte din categoria celor mai dure sanctiuni prevazute de legislatia in vigoare, cu
pastrarea locului de munca.

Completul de judecata al instantei de apel a apreciat critic argumentele expuse de
Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, care a sustinut cd ordinul de aplicare a
sanctiunii disciplinare a fost motivat suficient, or, dupa cum s-a constatat supra, in
ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare nu a fost expusa abaterea disciplinara 1n
mod concret, dar nici nu a fost justificata sanctiunea disciplinara aplicata in privinta lui
lon Vranescu.

La fel, instanta de apel a respins argumentul apelantului, precum ca instanta de
contencios administrativ nu detine competenta de a se expune asupra oportunitafii
actului administrativ contestat, or, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, n
procesul de verificare a legalitatii ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare, instanta
de judecata detine inclusiv si competenta de a se expune asupra legalitatii sanctiunii
disciplinare. Astfel, se atestd ca angajatorul nu si-a exercitat dreptul discretionar
conform scopului acordat prin lege, iar aceasta incdlcare se materializata prin faptul ca
actul administrativ contestat a fost emis cu incalcarea procedurii stabilite, ceea ce poarta
un caracter neproportional scopului urmarit, fapt ce denota si ilegalitatea lui in fond si
prin urmare, prima instantd intemeiat a dispus anularea actelor administrative
individuale defavorabile

Totodata, cu referire la prevederile art. 89 alin. (1), 90 alin. (1)-(3) din Codul
muncii si drept consecinta a anularii actului administrativ individual defavorabil,
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instanta de apel a concluzionat cd prima instanta in mod Tintemeiat a obligat
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera sa emita actul administrativ cu privire la
restabilirea lui lon Vranescu in functia detinuta anterior si sa emita actul administrativ
cu privire la achitarea in beneficiul reclamantului a salariului urmare a retrogradarii la o
functie inferioara.

Decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2021 a fost notificata
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera la 29 decembrie 2021, fapt confirmat
prin avizul de receptie (f.d. 46, vol. 11).

La 19 ianuarie 2022, cu respectarea termenului prevazut la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ, a fost depusa motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia,
anularea deciziei din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau cu emiterea unei noi
decizii cu privire la respingerea actiunii depuse de lon Vranescu ca fiind neintemeiata.

Tn motivarea recursului Inspectoratul General al Politiei de Frontiera si-a exprimat
dezacordul cu decizia instantei de apel, deoarece este emisa cu incdlcarea normelor de
drept material. Instanta de apel la emiterea deciziei contestate nu a elucidat toate
circumstantele importante spetei.

A sustinut ca este indoielnica si impartiald pozitia instantei de apel in prezentul
litigiu, or, ramane a fi inexplicabil cum a ajuns instanta de apel la concluzia ca a fost
incdlcat termenul de constatare a abaterii disciplinare si de aplicare a sanctiunii
disciplinare, or ca ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare nu a fost motivat, pe cand
materialele dosarului atesta contrariul. Astfel, a concluzionat cid instanta de apel la
emiterea deciziei s-a bazat exclusiv pe argumentele si declaratiile intimatului din cadrul
dezbaterilor judiciare.

A invocat ca instanta de apel si-a intemeiat solutia de admitere a actiunii pe 4
argumente : neindividualizarea perioadei in care a fost comisa abaterea disciplinara si de
aplicare a sanctiunii disciplinare; neexaminarea explicatiilor inaintate de lon Vranescu;
emiterea ordinului de sanctionare inainte de a fi aprobata concluzia anchetei de serviciu
si emiterea ordinului de sanctionare fara a fi motivat.

Tnsd, concluziile respective ale instantei de apel se bazeazi pe o interpretare
eronatd a cadrului normativ aferent emiterii ordinului de aplicare a sanctiunii
disciplinare functionarului public cu statut special.

Tn conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie Tn termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 09 noiembrie 2021 si la
29 decembrie 2021 a fost notificata decizia integrala Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera (f.d. 46, vol. 1I).

in conditiile enuntate, recursul motivat depus la 19 ianuarie 2022, este in termen
(f.d. 50-60, vol. I1).
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La 11 februarie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui lon
Vranescu si Serghei Mucuta copia recursului motivat depus de Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie.

La 16 martie 2022 lon Vranescu a depus referinta, prin care a solicitat de a
considera inadmisibil recursul depus de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera
impotriva deciziei din 09 noiembrie 2021 a Curtii de apel Chisinau.

Examinand temeiurile invocate in recurs Tn raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne inadmisibila, din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-0 Tncheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil Tnh special Tn cazurile enumerate la
literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si n acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecinta nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementérii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Tntrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de 0 anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,839).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 681 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
831, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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