Dosarul nr. 3ra-119/22
2-20079898-01-3ra-10022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE
13 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Andrei Zghibarta

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a lui
Andrei Zghibarta impotriva Administratier Nationale a Penitenciarelor cu privire la
contestarea actului administrativ individual defavorabil, obligarea achitarii
diferentei drepturilor salariale restante si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 9 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de apel depusd de Andrei Zghibarta si mentinutd hotararea
din 8 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinadu sediul Riscani

constata;:

La 14 iulie 2020, Andrei Zghibarta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil, obligarea achitarii diferentei drepturilor
salariale restante si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd activeaza in cadrul sistemului administratiei
penitenciare la diverse functii incepand cu anul 2011 si pana in prezent, executand
sarcinile si obligatiile cu demnitate si legalitate ce i-au revenit potrivit functiilor
detinute.

A precizat cd actualmente detine functia de director adjunct al Penitenciarului
nr. 4 - Cricova, anterior a mai fost sanctionat, dar in temeiul hotararii instantei de
judecata, sanctiunea a fost anulata ca fiind aplicata ilegal.

A comunicat reclamantul ca potrivit incheierii anchetei de serviciu cu privire
la delapidarea unei cantitati de peste din cadrul penitenciarului, aprobata la 10 iunie
2020, a fost stabilita abaterea disciplinara prin faptul incalcarii prevederilor
ordinului Penitenciarului nr. 4 - Cricova din 7 februarie 2020 cu privire la aprobarea
competentelor privind managementul in cadrul Penitenciarului nr. 4 - Cricova, desi
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ordinul mentionat repartizeaza gestionarea de cdtre conducdtorii institutiei a
serviciilor/sectiilor, Sectia logistica si administrare este subordonata celui de-al
doilea director adjunct al penitenciarului.

A evidentiat cd pe parcursul desfasurarii anchetei de serviciu nimeni nu i-a
adus la cunostinta despre initierea acesteia si nu i-a solicitat explicatii pe caz, luand
cunostintd de ancheta de serviciu tocmai la 17 iunie 2020.

La materialele anchetei de serviciu este anexat un raport intocmit de
executorul anchetei si coordonat de directorul Penitenciarului nr. 4 - Cricova in care
se relateaza despre refuzul lui de a depune explicatii, acesta nicidecum nu reprezinta
un proces-verbal de refuz in sensul art. 208 Codul muncii.

Totodata, pana la inceputul sedintei Comisiei de disciplind, avocatul lui,
Vladimir Kovali a inaintat cerere de recuzare presedintelui Comisiei, directorului
adjunct al Administratier Nationale a Penitenciarelor, Serghei Demcenco, insa
Comisia nu a luat in calcul cele expuse si a refuzat eliminarea acestuia din Comisie.

in cadrul sedintei Comisiei de disciplind din 25 iunie 2020 nu a participat
niciun reprezentant al Ministerului Justitiei, de asemenea, sedinta s-a desfasurat doar
cu prezenta a 4 membri, crednd un numar par, contrar art. 136 Cod administrativ.

A relatat ca la 8 iulie 2020, i1-a fost notificat ordinul Administratiei Nationale
a Penitenciarelor nr. 819ef din 8 iulie 2020 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare.

A evidentiat cd, desi in ordinul de sanctionare s-a facut referire la desfasurarea
unui management defectuos, precum si lipsa prevenirii si combaterii actelor de
coruptie in randul angajatilor Penitenciarului nr. 4 - Cricova, nu au fost indicate
actiunile concrete care au condus la aceasta concluzie.

A reiterat reclamantul ca a fost restabilit in functia de director adjunct al
Penitenciarului nr. 4 - Cricova, prin hotarare judecatoreasca, revenind in functie a
solicitat accesul la secretul de stat care i-a fost acordat la 15 iunie 2020, respectiv nu
este argumentata decizia conducerii despre lipsa activitdtilor de contracarare a
actiunilor ilicite atat timp nu a avut acces la informatia secreta.

A subliniat ca, desi se invoca incalcarea prevederilor ordinului Penitenciarului
nr. 4 - Cricova nr. 64 din 7 februarie 2020, nu a fost precizat care punct din ordin a
fost incdlcat si prin ce actiuni.

De asemenea, a fost invocata incalcarea art. 62 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 300/2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare, potrivit incheierii de
serviciu si a ordinului de aplicare a sanctiunii, fisa postului nu a fost incélcatd de
catre dansul, fiind invocata doar incalcarea ordinului Penitenciarului nr. 4 - Cricova
nr. 64 din 7 februarie 2020 cu privire la aprobarea competentelor privind
managementul in cadrul Penitenciarului nr. 4 - Cricova, desi ordinul mentionat in
esentd nu contine atributiile de serviciu spre realizare, dar stabileste gestionarea
sectiilor/serviciilor intre conducdtorii institutiei.

De altfel, 1a aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare nu s-a tinut
cont de criteriile de individualizare prevazute la pct. 42 din Regulamentul de
activitate al comisiilor de disciplind pentru personalul din cadrul sistemului
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administratiei penitenciare, iar la emiterea actului administrativ contestat
Administratia Nationala a Penitenciarelor nu si-a exercitat dreptul discretionar
corespunzator si nu a luat in considerare toate faptele relevante.

Cu referire la prejudiciul material, a comunicat ca la momentul depunerii
cererii de chemare in judecata dansul inca nu a primit salariul diminuat in legatura
cu sanctiunea aplicatd pentru a efectua calculul despagubirilor, dar potrivit
certificatului eliberat de Serviciul financiar al Penitenciarului nr. 4 - Cricova, in
calitate de director adjunct, dansul beneficiaza de un salariu net in suma de 14 044
de lei, in care se include sporul pentru performanta.

Astfel, a mentionat ca va beneficia de salariu, fard achitarea sporului pentru
performantd, in suma de 13 007 de lei pe o perioadd de 12 luni, in cazul in care
instanta nu va anula actul administrativ individual contestat.

Totodata, in cazul anuldrii ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare
autoritatea publica parata ca efect al hotararii judecatoresti urmeaza sa revizuiasca
evaluarile performantelor individuale pentru trimestrul III si IV a anului 2020, in
cazul in care vor prezenta calificativul ,,nesatisfacator” sau ,,satisfacator” in legatura
cu sanctiunea disciplinara.

Ce tine de prejudiciul moral, reiesind din faptul ca prezenta sanctiune
disciplinara sub forma de mustrare este aplicatd ilegal, ca si sanctiunea aplicata
anterior sub formad de retrogradare din functie, anulatd de instanta de judecata, a
subliniat reclamantul ca aceasta situatie a lasat consecinte drastice asupra demnitatii
st autoritdtii lui in fata angajatilor din subordine, creandu-i suferinte psihice si fizice.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 163, 206, 211, 212 Cod
administrativ, art. 2006, 2036 Cod civil.

A solicitat admiterea cererii de chemare in judecata, anularea pct. 1 din ordinul
nr. 819 ef din 8 iulie 2020 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare functionarilor
publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare, obligarea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor de a achita diferenta drepturilor salariale
neachitate in suma de 1 037 de lei per lund, pana la executarea hotararii, de a achita
suma de 150 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, de a compensa cheltuielile de
judecata, de a reexamina evaluarea performantelor individuale pentru trimestrul II1
s1 IV a anului 2020, in cazul in care vor prezenta calificativul ,,nesatisfacator” sau
,.satisfacator” in legatura cu aplicarea sanctiunii disciplinare.

La 29 1ulie 2020, Andrei Zghibartd a depus cerere de concretizare a actiunii,
prin care a solicitat anularea pct. 1 din ordinul nr. 819 ef din 8 iulie 2020 in partea
ce il vizeazd, obligarea Administratiei Nationale a Penitenciarelor de a achita
diferenta drepturilor salariale neachitate si cheltuielile de judecata.

Prin hotédrarea din 8 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea inaintatd de Andrei Zghibarta.

La 8 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice si la 18 decembrie
2020, prin intermediul oficiului postal, cu respectarea termenului prevazut la art. 232
alin. (1) Cod administrativ, Andrei Zghibarta a depus apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, iar la 4 ianuarie 2021, prin intermediul postei electronice,



cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a fost
prezentata motivarea apelului.

Prin decizia din 9 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Andrei Zghibarta si mentinutd hotararea primei instante.

La 19 noiembrie 2021, Andrei Zghibarta a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 9 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrala a cererii de chemare in judecata.

La 10 februarie 2022, in adresa Administratiei Nationale a Penitenciarelor a
fost expediatd copia recursului depus de Andrei Zghibarta, cu instiintarea despre
necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 214), fiind receptionata la 17 februarie 2022,
ceea ce se atestd prin avizele de receptic anexate la actele cauzei (f. d. 215).

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitdtii recursului,
Administratia Nationala a Penitenciarelor nu si-a valorificat acest drept procedural
si nu a depus referinta.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Andrei Zghibarta, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie il
considera drept inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) Cod administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Recursul
se declard inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a
fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Prevederile art. 245 alin. (2) Codul administrativ, reglementeaza expres ca
motivarea recursului se prezintad Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Astfel, din materialele cauzei rezultd ca dispozitivul deciziei instantei de apel
a fost notificat lui Andrei Zghibarta la 31 decembrie 2021, fapt ce se confirma prin
avizul de receptie anexat la actele dosarului (f. d. 120).

Tot materialul probator atesta ca la 19 noiembrie 2021, Andrei Zghibarta a
depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 9 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de chemare in judecata
(f. d. 208).

La fel, actele cauzei releva ca copia deciziei motivate a instantei de apel a fost
receptionatd de Andrei Zghibarta la 13 ianuarie 2022, ceea ce se confirma prin avizul
de receptie anexat la dosar (f. d. 210).

Aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca actul judecatoresc contestat a fost expediat de cétre
Curtea de Apel Chisinau la adresa lui Andrei Zghibartd indicata in cererea de
chemare in judecata, cererea de concretizare a actiunii, cererea de apel nemotivata
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si cerere de apel motivata — or. XXXXX str. XXXXX ap. X (f. d. 2, 63, 141, 145),
adresa care, de altfel, coincide cu cea indicatd in cererea de recurs nemotivata
anexata la dosar (f. d. 208).

in conformitate cu art. 97 Cod administrativ, notificarea este comunicarea,
dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilitd de prezentul cod.
Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia autoritatii
publice. Autoritatea publicad poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a)
notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act de
notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Totodata, potrivit art. 109 Cod administrativ, un inscris poate fi notificat prin
posta cu scrisoare recomandatad cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este
suficient avizul de receptie.

[ar n sensul art. 63 Cod administrativ, calcularea termenelor in procedura
administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266 Cod civil.
Dacd o autoritate publicd trebuie sa efectueze prestatii doar pentru o anumita
perioada de timp, atunci aceasta perioada expira in ultima zi a ei, chiar si atunci cand
aceasta este o zi de simbatd, duminica sau o zi libera stabilita prin lege.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie relevda cd prin Legea privind modernizarea Codului civil si
modificarea unor acte legislative nr. 133 din 15 noiembrie 2018, a fost schimbata
numerotarea unor articole din Codul civil, adicd in redactia Codului civil modificat
prin Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018, institutia calculdrii termenului este
reglementatd de Titlul IV Capitolul I, art. 383-390.

Respectiv, desi Codul administrativ prevede cd calcularea termenelor in
procedura administrativd se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266
Cod civil, de facto urmeaza a fi aplicate prevederile art. 383-390 Cod civil in redactia
Legii nr. 133 din 15 noiembrie 2018.

Avand in vedere cele expuse si tindnd cont de faptul ca o dispozitie legald nu
poate fi ruptd din sistemul normativ din care face parte si nu poate opera in mod
izolat, ci trebuie cititda in coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente care se
completeaza una pe alta ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine la
caz si prevederile art. 385 Cod civil, potrivit cdrora daca inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe
parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.

Prin urmare, in speta, termenul de depunere a motivarii recursului si-a inceput
curgerea la data de 14 ianuarie 2022, ziua imediat urmatoare datei receptionarii
copiei deciziei motivate de catre recurent (f. d. 210) si a expirat la data de
12 februarie 2022.

Dat fiind faptul ca data de 12 februarie 2022 a fost zi de sambata, iar data de
13 februarie 2022 — zi de duminica, prin urmare zile nelucratoare, ultima zi de
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prezentare a motivarii recursului se constatd a fi data de 14 februarie 2022, ca
urmatoarea zi lucratoare.

Cu toate acestea, in pofida obligatiilor sale procesuale, recurentul Andrei
Zghibartd nu a depus motivarea recursului, motiv pentru care survin consecintele
art. 246 alin. (2) lit. ) Cod administrativ — recursul se declara inadmisibil, in special,
cand motivarea recursului nu a fost depusa.

Sub aspectul dat, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca recursul depus impotriva deciziei instantei
de apel este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate legalitatea actului de
dispozitie contestat.

Respectiv, dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare
corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura sa facd vizibile ilegalitatea
deciziei contestate.

Asadar, recurentul Andrei Zghibarta nu s-a conformat prevederilor legale si a
formulat o simpla cerere de recurs nemotivata, fard a evidentia motivele ilegalitatii
si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se doar la manifestarea dezacordului
fata de solutia pronuntata in apel.

Aceasta circumstanta face imposibila exercitarea controlului judiciar de catre
instanta investita cu solutionarea caii de atac.

Mai cu seama ca in cererea de recurs nemotivatd, insdsi Andrei Zghibarta a
evidentiat ca motivarea recursului va fi prezentatd dupa receptionarea deciziei
motivate a Curtii de Apel Chisinau.

Or, In recurs nu este suficientd simpla expunere a dezacordului cu solutia
instantei judecatoresti, ci este necesard motivarea cu indicarea temeiurilor de
ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac, precum si dezvoltarea lor.

Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de
actul de dispozitie pronuntat, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul
de vedere al partii, instanta a pronuntat o decizie neintemeiata.

Conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implica determinarea
greselilor anume imputate instantei ierarhice inferioare, cu expunerea argumentata a
criticilor in fapt si in drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera ca circumstantele descrise supra evidentiaza
caracterul echivoc al recursului depus de Andrei Zghibarta, or ultimul fiind interesat
in soarta solutiondrii prezentului litigiu, urma sa intreprindd masurile necesare de a
proteja dreptul sau de acces la instantd prin depunerea motivarii recursului in
termenul stabilit de lege, care sa corespunda exigentelor impuse de legiuitor,
conditie Tnsd ce nu se atesta la caz.

Din aceste considerente si avand in vedere ca in cazul examindrii
admisibilitatii recursului depus de Andrei Zghibartd se va incalca principiul
securitdfii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei
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Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a-1 declara inadmisibil, or tine de obligatia partilor de
a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (Van
Harn impotriva Germaniei).

In conformitate cu art. 230, 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Andrei Zghibarta se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



