Dosarul nr. 2r-136/22
2-19150576-01-2r-28022022

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud: Gh. Purici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE
13 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Anatolie Bita,
avocatul [on Capatana,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de catre lon Bulmaga
impotriva lui Anatolie Bita cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii din 18 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins cererea depusa de catre reprezentantul apelantului Anatolie Bita, avocatul lon
Capatana cu privire la repunerea in termenul legal de declarare a apelului si s-a restituit
apelul depus de catre acesta, ca fiind depus in afara termenului legal,

constata:

La 20 septembrie 2019, lon Bulmaga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Anatolie Bita cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Prin hotararea din 24 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat din contul lui Anatolie Bita in beneficiul lui
Ion Bulmaga suma in marime de 56 304 lei s1 56 de bani cu titlu de prejudiciu material,
suma in marime de 2000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, suma in marime de 6300
de lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei, suma in marime de 2600 de
lei cu titlu de cheltuieli pentru executarea si aplicarea masurilor de asigurare, suma in
marime de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma in marime de
1689 de lei cu titlu de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat. In rest, actiunea a fost
respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 20 aprilie 2021, reprezentantul
apelantului Anatolie Bita, avocatul lon Capatana, a declarat apel nemotivat (repetat)
impotriva hotararii din 24 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
solicitdnd repunerea In termen a cererii de apel, casarea hotararii primei instante n
partea admiterii actiunii, remiterea cauzei la rejudecare si emiterea unei noi decizii de
respingere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea
depusa de catre reprezentantul apelantului Anatolie Bita, avocatul Ion Capatana cu
privire la repunerea in termenul legal de declarare a apelului si s-a restituit apelul
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depus de catre acesta, ca fiind depus in afara termenului legal.

Prin incheierea din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, in temeiul art. 369 alin.
(1) lit. b) din Codul de procedura civila, a fost respinsa cererea depusd de Anatolie
Bita, reprezentat de avocatul, lon Capatana, privind repunerea in termen a cererii de
apel si a fost restituitd cererea de apel depusa de Anatolie Bita, reprezentat de avocatul,
Ion Capatana, impotriva hotararii din 24 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

La data de 08 iunie 2021, potrivit stampilei aplicate de catre oficiul postal, pe
plicul de la f.d.121, apelantul Anatolie Bita, reprezentat de avocatul lon Capatana a
depus cerere de apel (repetat) impotriva hotararii din 24 decembrie 2020 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central, solicitand repunerea in termen a apelului, admiterea apelului,
casarea hotararii din 24 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, in partea
admiterii actiunii cu remiterea cauzei spre rejudecare si emiterea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii.

La data de 21 iunie 2021 avocatul lon Capatina, reprezentantul recurentului
Anatolie Bita a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 02 iunie 2021 a Curtii
de Apel Balti, prin intermediul careia a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea
incheierii din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti cu dispunerea primirii cererii de
apel si repunerea cererii de apel in termen.

Prin decizia din 20 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de Anatolie Bita, reprezentat de avocatul, lon Céapatina. S-a mentinut
incheierea din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecata depusa de lon Bulmaga impotriva Iui Anatolie Bita cu privire la
repararea prejudiciului material si moral (f.d. 158-163).

Potrivit opiniei separate a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Mariana
Pitic, a considerat ca, instanta de apel gresit a restituit apelul declarat de avocatul, lon
Capatina, in interesele lui Anatolie Bita, or, la raspunsul din 12 aprilie 2021,
Judecatoria Soroca, sediul Central nu a anexat o copie, extras din posta electronica a
instantei sau din Registrul unic de intrare a corespondentei, care ar confirma
nereceptionarea cererii de apel depusa de avocatul lon Capatind in interesele lui
Anatolie Bita, la data de 30 decembrie 2020, or, un simplu raspuns al instantei nu poate
fi considerat o confirmare a nereceptionarii prin posta electronica a apelului. La fel a
indicat cd, nu este de acord cu argumentul instantei de apel expus in incheierea din 02
tunie 2021 si anume, ca apelantul urma sa expedieze si cererea de apel in original,
semnatd olograf sau semnata electronic, or, potrivit art. 368 alin. (1) Cod de procedura
civild, instanta de apel, urma sa nu de-a curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor constatate. A mai comunicat ca, mentinerea incheierii
din 02 iunie 2021, ar constitui pentru Anatolie Bita, reprezentat de avocatul lon
165).

La 20 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, apelantul Anatolie Bita,
reprezentat de avocatul lon Capatana, a depus o cerere de apel repetata, solicitand
repunerea in termen a cererii de apel depuse si constatarea faptului depunerii cererii
de apel initiala la 30 decembrie 2020, insd prin incheierea din 07 mai 2021 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central s-a dispus respingerea cererii privind intocmirea
hotararii motivate care de fapt nici nu a solicitat, prima instanta atribuindu-si rolul de
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instantd superioara examinind cererea de apel, din care considerente la data de 08
iunie 2021 a mai depus repetat cerere de apel.

In vederea solutionarii chestiunii cu privire la acceptarea spre judecare a cererii
de apel declarat de apelantul Anatolie Bita, reprezentat de avocatul lon Capatina,
partile au fost citate pentru sedinta de judecata la data de 18 ianuarie 2022, ora 09.15.

In sedinta de judecati a instantei de apel, apelantul Anatolie Bita a solicitat
admiterea cererii de repunere in termenul de declarare a apelului.

In sedinta de judecati a instantei de apel reprezentantul apelantului, avocatul
lon Capatind a mentionat aceleasi motive si argumente indicate in cererea de apel
depusa si in cererea de recurs. Suplimentar a indicat ca, a depus si o plangere la
procuratura Soroca pe angajatii Cancelariei Judecatoriei Soroca, care din motive
necunoscute nu au receptionat si nu au inregistrat cererea de apel depusa prin
intermediul postei electronice a Judecatoriei Soroca 1a data de 30 decembrie 2020.

A mai considerat acesta ca, s-a produs o eroare tehnica de catre angajatii
Judecatoriei Soroca, sediul Central, motiv din care solicitd repunerea in termen a
cererii de apel pe motivele invocate.

Prin incheierea din 18 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea
depusa de catre reprezentantul apelantului Anatolie Bita, avocatul Ion Capatana cu
privire la repunerea in termenul legal de declarare a apelului si s-a restituit apelul
depus de catre acesta, ca fiind depus in afara termenului legal.

La 16 februarie 2022, reprezentantul recurentului Anatolie Bita, avocatul lon
Capatana, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, prin care a solicitat
admiterea cererii de recurs, casarea incheierii respective cu dispunerea primirii cererii
de apel depusa, spre solutionarea chestiunii privind constatarea faptului depunerii
cererii de apel impotriva hotararii din 24 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, la data de 30 decembrie 2020, repunerea in termenul legal a cererii de apel
depusa repetat la data de 20 aprilie 2021 si primirea spre solutionare a cererii de apel
depusa in interesele apelantului Anatolie Bita.

In motivare, a indicat ci, solutia instantei de apel este una eronati, instanta s-a
pronuntat in privinta rationamentului de restituire a cererii de apel cu incdlcarea
normelor de drept procedural si cu o apreciere gresita.

Recurentul a reiterat ca, prin incheierea dati au fost incalcate drepturile
procedurale ale acestuia.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca,
incheierea de restituire a cererii de apel a fost emisa la 18 ianuarie 2022.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca, copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa partilor la 01 februarie 2022, prin intermediul postei electronice precum si prin
intermediul oficiului postal, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d.189, 190,
194), receptionarea copiei incheierii respective fiind confirmata de catre prezenta la
materialele dosarului a avizului de receptie nr. DS8000508238 AR, contrasemnat de
catre Anatolie Bita, cu data de 04 februarie 2022 (f.d. 193). Astfel, recursul este
declarat in termen.

Prin referinta depusa la 01 aprilie 2022, intimatul lon Bulmaga, a solicitat de a
considera recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Anatolie Bita, avocatul
Ion Capatana, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de catre reprezentantul
recurentului Anatolie Bita, avocatul Ion Capatana, este neintemeiat si necesita a fi
respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i sa
mentind incheierea.

Din materialele cauzei s-a stabilit cu certitudine ca, la 20 septembrie 2019, lon
Bulmaga a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Anatolie Bita cu privire
la repararea prejudiciului material si moral.

Prin hotararea din 24 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat din contul lui Anatolie Bita in beneficiul lui
Ion Bulmaga suma in marime de 56 304 lei si1 56 de bani cu titlu de prejudiciu material,
suma in marime de 2000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, suma in marime de 6300
de lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei, suma in marime de 2600 de
lei cu titlu de cheltuieli pentru executarea si aplicarea masurilor de asigurare, suma in
marime de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma in marime de
1689 de lei cu titlu de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat. In rest, actiunea a fost
respinsa.

Este cert faptul ca, prin incheierea din 18 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-
a respins cererea depusa de catre reprezentantul apelantului Anatolie Bita, avocatul
Ion Capatana cu privire la repunerea in termenul legal de declarare a apelului si s-a
restituit apelul depus de catre acesta, ca fiind depus in afara termenului legal.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe
prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, care stipuleaza ca, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca, apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit prevederilor art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, se retine ca
termenul de declarare a apelului curge de la pronuntarea dispozitivului hotararii.

Prin urmare, legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de declarare
a apelului.

Prin prisma normelor enuntate, se constatd ca, Judecdtoria Soroca, sediul
Central a pronuntat dispozitivul hotararii la data de 24 decembrie 2020, termenul-
limita de depunere a apelului fiind 25 ianuarie 2021, insa cererea de apel impotriva
hotararii primei instante a fost depusa de catre reprezentantul apelantului Anatolie
Bita, avocatul Ion Capatana, tocmai la data de 20 aprilie 2021 (ulterior la data de 08



iunie 2021, s-a efectuat depunerea apelului repetat), respectiv, cu depasirea vadita a
termenului de 30 de zile prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Mai mult, odatd cu depunerea apelului impotriva hotdrarii primei instante,
reprezentantul apelantului Anatolie Bita, avocatul Ion Capatana, nu a prezentat prin
probe incontestabile, dovada imposibilitatii indeplinirii actului procedural in interiorul
termenului prevazut de lege.

Or, in conformitate cu art. 116 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd. Cererea de repunere in termen se
depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza
in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora
sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica solutionarea repunerii in termen. La
cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost
indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc).

Deci, instanta de apel intemeiat a concluzionat cd, in astfel de circumstante,
calea de atac a fost epuizatd, iar temeiuri de repunere in termen a apelului lipsesc.

Colegiul mentioneaza ca, potrivit materialelor dosarului si anume — procesului-
verbal din 24 decembrie 2020, apelantul Anatolie Bita a fost prezent in sedinta de
judecata, a fost audiat si a primit dispozitivul hotararii din 24 decembrie 2021 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central, fapt confirmat prin semnatura acestuia in recipisa
,,dovada de primire” anexata la materialele dosarului (f.d. 92, 94).

Subsidiar, cu referire la argumentele apelantului Anatolie Bita reprezentat de
avocatul lon Capatina, precum ca ar fi depus cerere de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Soroca, sediul Central la data de 30 decembrie 2020, prin intermediul
postei electronice, Colegiul conchide ca fiind neintemeiate.

Or, potrivit raspunsului nr. 5622 din 12 aprilie 2021 al Judecatoriei Soroca, la
solicitarea avocatului Ion Cdpatina din 22 martie 2021 si 24 martie 2021 remis in
adresa Judecatoriei Soroca, sediul Central, se reitereaza ca, reiesind din datele
Registrului unic de intrare a corespondentei, cat si din datele postei electronice a
instantei, o cerere de apel impotriva hotararii din 24 decembrie 2020 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central, de pe posta electronica a avocatului lon Capatina, nu a parvenit.

In acelasi timp, instanta de recurs a conchis ci nici fotocopia inscrisului
prezentat de catre recurent, cum ar fi asa zisul extras din posta electronica detinuta de
catre avocatul lon Capatina, care, de asemenea, nu confirma expedierea la data de 30
decembrie 2020 in adresa Judecatoriei Soroca, sediul Central a apelului impotriva
hotararii din 24 decembrie 2020 si deci nu poate fi considerat ca o proba pertinenta si
admisibila.

Or, acest inscris nu confirma cu certitudine efectuarea operatiunii de expediere
a apelului si respectiv, receptionarea de catre instanta de judecata a apelului impotriva
hotararii judecatoresti.

Mai mult, Colegiu remarca ca, nu poate fi retinut drept temei de repunere nici
faptul depunerii de catre avocatul lon Capatina - reprezentantul apelantului Anatolie
Bita a unei plangeri catre Procuratura Soroca in privinta angajatilor Cancelariei
Judecatoriei Soroca, or, o asemenea actiune la fel nu confirma expedierea apelului in
instanta de fond prin intermediul postei electronice in termenul legal stabilit.



In atare conditii, se retine drept probat, depunerea apelului la data de 20 aprilie
2021 (ulterior la data de 08 iunie 2021 s-a efectuat depunerea apelului repetat) cu
solicitarea repunerii in termen pe motivul pretinsei depuneri a apelului prin posta
electronica la data de 30 decembrie 2020, fapt, care nu s-a demonstrat a fi realizat si
probat nici in instanta de apel, dar nici in cea de recurs, motiv din care cerinta de
repunere in termen va fi solutionatd prin prisma temeiniciei omiterii termenului in
raport cu data de 08 iunie 2021 — data depunerii apelului repetat.

Or, asupra lipsei temeiurilor de repunere in termen a apelului din 20 aprilie 2021
s-a expus instanta de apel si cea de recurs, respingand cererea respectiva.

Astfel, Colegiul constata ca, cererea de repunere a apelului repetat din 08 iunie
2021 este neintemeiata, iar apelantul, nu invocd si nu prezinta probe pertinente si
concludente privind motivele de imposibilitate de indeplinire a actului de procedura
in termen, iar temeiuri de repunere in termen, in conformitate cu prevederile art. 116
Cod de procedura civila, instanta de apel nu a stabilit.

De altfel, Colegiul observa ca, apelul repetat nu contine nici un temei nou de
repunere in termen, decat cele invocate in apelul din 20 aprilie 2021, asupra caror s-a
expus instanta de apel dar si Curtea Suprema de Justitie.

Prin urmare, Colegiul conchide cu fermitate ca, reprezentantul apelantului
Anatolie Bita, avocatul lon Capdtana, avea obligatia pozitiva de a se interesa de
rezultatul examinarii cauzei, astfel incat sa exercite calea de atac in interiorul
termenului stabilit prin lege. Or, manifestarea de indiferentd fatd de un proces a carui
parte este, nu justifica omiterea termenului.

Intru consolidarea solutiei adoptate, potrivit art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din
Codul de procedura civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu
bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sd manifeste diligenta si sa se intereseze despre
dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de lege.

In atare circumstante, instanta de recurs concluzioneazi ci, solutia adoptati de
instanta de apel prin incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel, este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avind in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna-credinta si in termen.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de catre reprezentantul recurentului Anatolie Bita, avocatul Ion Capatana si
de a mentine incheierea din 18 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Anatolie Bita,
avocatul Ion Capatana.



Se mentine incheierea din 18 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de catre lon Bulmaga impotriva lui Anatolie
Bita cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



