Dosarul nr.3r-64/2022
2-20107049-01-3r-01032022

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud.l.Rusu)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S.Procopciuc, D.Stanila, D.Corolevschi)

DECIZIE

13 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Aliona Miron
lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului sdtesc Singureni,
persoane terte Turcan lon, Verhovetchi Vitali privind abrogarea Deciziilor Consiliului
satesc Singureni nr.03/03 din 30.06.2020 ,,Cu privire la abrogarea Deciziei nr.05/04
din 29.09.2017 cu privire la atribuirea in arenda a fondului de rezerva” sinr. 05/01 ,,Cu
privire la modificarea Deciziei 03/03 din 30.06.2020 cu privire la abrogarea Deciziel
nr.05/04 din 29.09.2017 cu privire la atribuirea in arenda a fondului de rezerva”,

Tmpotriva incheierii din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 03 septembrie 2020, Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat a Tnaintat
actiune in ordinea contenciosului administrativ impotriva Consiliului satesc Singureni,
persoane terte Turcan lon, Verhovetchi Vitali privind abrogarea Deciziilor Consiliului
satesc Singureni nr.03/03 din 30.06.2020 ,,Cu privire la abrogarea Deciziei nr.05/04
din 29.09.2017 cu privire la atribuirea in arenda a fondului de rezerva” sinr. 05/01 ,,Cu
privire la modificarea Deciziei 03/03 din 30.06.2020 cu privire la abrogarea Deciziei
nr.05/04 din 29.09.2017 cu privire la atribuirea in arenda a fondului de rezerva”.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia (sediul Central) din 22 ianuarie 2021 a fost
respinsd actiunea in contencios administrativ depusa de Oficiul teritorial Balti al
Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului satesc Singureni, persoane terte Turcan lon,
Verhovetchi Vitali privind abrogarea Deciziilor Consiliului satesc Singureni nr.03/03
din 30.06.2020 ,,Cu privire la abrogarea Deciziei nr.05/04 din 29.09.2017 cu privire la
atribuirea in arenda a fondului de rezerva” si nr. 05/01 ,,Cu privire la modificarea
Deciziei 03/03 din 30.06.2020 cu privire la abrogarea Deciziei nr.05/04 din 29.09.2017
cu privire la atribuirea in arenda a fondului de rezerva” (£.d.67, 77-84).

La 16 februarie 2021, cu respectarea termenului de atac prevazut de art. 232 alin.
(1) Codul administrativ, Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus apel
nemotivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Drochia (sediul Central) din 22 ianuarie
2021, invocand motive de ilegalitate si netemeinicie (f.d.88-89).



La 26 mai 2021 Judecatoria Drochia (sediul Central) a expediat in adresa partilor,
inclusiv a apelantului, Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat copia hotararii
motivate (f.d.87), hotarare care a fost receptionatd de catre reprezentantul Oficiului
teritorial Balti al Cancelariei de Stat la 02 iunie 2021, fapt confirmat prin avizul de
receptie anexat la materialele cauzei (£.d.99).

La 26 mai 2021 cauza a fost expediatd in adresa Curtii de Apel Balti, fapt despre
care au fost informate partile.

Ulterior, in cadrul sedintei de judecatd din 21 octombrie 2021 avocatul Igor Ciuru
actionand in interesele lui Verhovetchi Vitali in temeiul art. 45-47, art. 203 si art. 205
alin. (5) Cod administrativ a depus o cerere de alaturare la apelul Tnaintat de Oficiul
teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva hotararei Judecatoriei Drochia (sediul
Central) din 22 ianuarie 2021 (f.d.135).

La data de 06 ianuarie 2022 in adresa instantei a parvenit cererea de apel motivat
depusa de Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva hotararei Judecatoriei
Drochia (sediul Central) din 22 ianuarie 2021.

Prin incheierea din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a declarat inadmisibil
apelul declarat de Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat si cererea de alaturare la
apel depusa de catre Verhovetchi Vitali Tmpotriva hotararii Judecatoriei Drochia
(sediul Central) din 22 ianuarie 2021.

La 18 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Oficiul teritorial Balti al
Cancelariei de Stat a depus recurs impotriva incheierii din 27 ianuarie 2022 a Curtii de
Apel Balti, solicitand casarea incheierii recurate cu remiterea cauzei la rejudecare.

Tn motivarea recursului Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat a invocat ci
Instanta de apel la emiterea incheierii a admis alte incalcari decét cele indicate la art.432
alin. (3), care constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus la solutionarea gresita a cauzei si in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor terte.

A indicat Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat ca la 10 februarie 2022 cu
nr.1303/0Tr 152 a solicitat Curtii de Apel Balti copia foii dosarului nr. 99 care contine
avizul de receptionare a hotararii Judecatoriei Drochia (sediul central) din 22.01.2021.

Astfel, fiind receptionate copiile solicitate pe cauza civila nr. 3a-100/21 a fost
constatat cd Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat a receptionat o altd hotarare
emisa de Judecatoria Drochia, sediul Central, la aceeasi data, care nu are tangenta cu
hotararea solicitatd de fapt (copiile de pe avizul cu nr.DS8001598343AS se anexeaza),
fapt confirmat si prin Inscrisul din Registrul de intrare al Oficiului, unde este indicat
continutul plicului si anume copia hotararii din 22.01.2021 dosar nr. 3-128/2020
expediat de catre Judecatoria Drochia, (sediul central) cu numarul de iesire 10142 din
26.05.2021, iar pe scrisoarea data intdmplator sau nu a fost anexat acelasi aviz de pe
scrisoarea recomandata (nr.DS8001598343AS).

Prin urmare, se demonstreaza ca eronat a fost anexat la materialele cauzei avizul
invocat supra, motiv din care instanta de apel eronat a respins cererea de apel depusa
de Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat, precum ca a fost depusa peste termen.

Totodata, Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat a reiterat ca nu a primit
copia hotararii motivate solicitate prin scrisorile oficiului nr. 1303/0T-1-498 din
20.05.2021 si nr. 1303/0OT1-738 din 26.07.2021).

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea



contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la 27 ianuarie 2022, fiind
notificatd Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de Stat la data de 04 februarie 2022
prin intermediul adresei electronice (f.d.177).

Astfel, recursul depus la data de 18 februarie 2022 de catre Oficiul teritorial Balti
al Cancelariei de Stat este Tn termen.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considerd necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.

Studiind actele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul depus de Oficiul
teritorial Balti al Cancelariei de Stat si de a mentine incheierea din 27 ianuarie 2022 a
Curtii de Apel Balti, prin care a fost declarat inadmisibil apelul depus de Oficiul
teritorial Balti al Cancelariei de Stat din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Materialele cauzei atesta ca, prin hotararea Judecatoriei Drochia (sediul Central)
din 22 ianuarie 2021 a fost respinsd actiunea in contencios administrativ depusa de
Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului satesc Singureni,
persoane terte Turcan lon, Verhovetchi Vitali privind abrogarea Deciziilor Consiliului
satesc Singureni nr.03/03 din 30.06.2020 ,,Cu privire la abrogarea Deciziei nr.05/04
din 29.09.2017 cu privire la atribuirea in arenda a fondului de rezerva” si nr. 05/01 ,,Cu
privire la modificarea Deciziei 03/03 din 30.06.2020 cu privire la abrogarea Deciziei
nr.05/04 din 29.09.2017 cu privire la atribuirea in arenda a fondului de rezerva”.

La 16 februarie 2021, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (1)
Codul administrativ, Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus apel
nemotivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Drochia (sediul Central) din 22 ianuarie
2021, invocand motive de ilegalitate si netemeinicie (f.d.88-89).

Ulterior, la 26 mai 2021 cauza a fost expediata in adresa Curtii de Apel Balti, fapt
despre care au fost informate partile.

La data de 06 ianuarie 2022 in adresa instantei a parvenit cererea de apel motivat
depusa de Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva hotararei Judecétoriei
Drochia (sediul Central) din 22 ianuarie 2021.

Ulterior, in cadrul sedintei de judecatd din 21 octombrie 2021 avocatul Igor Ciuru
actionand in interesele lui Verhovetchi Vitali Tn temeiul art. 45-47, art. 203 si art. 205
alin. (5) Cod administrativ a depus o cerere de alaturare la apelul inaintat de Oficiul
teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva hotararei Judecatoriei Drochia (sediul
Central) din 22 ianuarie 2021 (f.d.135).

Prinincheierea din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a declarat inadmisibil
apelul declarat de Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat si cererea de alaturare la
apel depusa de catre Verhovetchi Vitali.

Instanta de apel a indicat ca necatand la faptul ca Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat a fost informat despre necesitatea prezentarii apelului motivat in
termen de 30 zile de la notificare, adica pana la 02 iulie 2021, inclusiv, pe cand Oficiul
Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus apelul motivat la data de 06 ianuarie



2022, fapt ce denota exercitarea acestei cai de atac cu incalcarea termenului stabilit de
art.232 alin. (2) Cod administrativ. Or, legiuitorul a determinat ca dreptul la depunerea
apelului motivat este limitat la un anumit interval si anume 30 de zile de la notificarea
hotararii motivate.

Tntr-o alta ordine de idei, instanta de apel a conchis ci prin prisma prevederilor
art. 65 alin. (1)-(3) Cod administrativ, daca o persoana, din motive independente de
vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in
termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie reprezentatului.

Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta
se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Dupa 6 luni de la expirarea termenului omis repunerea in termen nu mai poate fi
solicitata, iar actiunea omisa nu mai poate fi recuperatd, cu exceptia cazului cind acest
lucru nu a fost posibil pina la expirarea termenului de un an ca urmare a fortei majore.

Iar, din dispozitia art. 237 alin. (1) Cod administrativ, rezulta ca prevederile art.65
alin.(1)—(3) si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in
termenul de prezentare a motivarii apelului. Din sensul normei de drept enuntate,
instanta de apel a retinut cd, apelantul seful Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de
Stat, Vladimir Rusu care de fapt a omis exercitarea termenului de atac in interiorul
termenului stabilit de legiuitor, nu a utilizat la depunerea cererii de apel - dreptul si
obligatia de a solicita repunerea sa in acest drept, actiune ce nu poate fi exercitata de
instanta de apel din oficiu.

Instanta de recurs considera cad incheierea din 27 ianuarie 2022 a Curtii de
Apel Balti a fost emisa cu respectarca normelor de drept procedural, pertinente
si relevante spetei si urmeaza a fi mentinuta.

Cu referire la apelul depus de Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat, instanta
de recurs releva urmatoarele.

Conform art.232 alin. (2) Cod administrativ, motivarea apelului se prezintad la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate. Daca
se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de judecata care
a emis hotdrarea contestata.

in sensul art. 236 alin. (1) Codul administrativ, instanta de apel examineaza din
oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-
o incheiere susceptibild de recurs.

In conformitate cu art. 236 alin. (2) lit. ¢) Codul administrativ, apelul se declard
inadmisibil in special cind, motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).

La 16 februarie 2021, cu respectarea termenului de atac prevazut de art. 232 alin.
(1) Codul administrativ, Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus apel
nemotivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Drochia (sediul Central) din 22 ianuarie
2021, invocand motive de ilegalitate si netemeinicie (f.d.88-89).

La 26 mai 2021 Judecatoria Drochia (sediul Central) a expediat in adresa partilor,
inclusiv a apelantului, Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat copia hotararii
motivate (f.d.87), hotarare care a fost receptionatd de catre reprezentantul Oficiului
teritorial Balti al Cancelariei de Stat la 02 unie 2021, fapt confirmat prin avizul de
receptie anexat la materialele cauzei (£.d.99).

Conform art. 97 alin.(1)-(3) Cod administrativ, notificarea este comunicarea,
dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilitd de prezentul cod.



Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia autoritatii publice.
Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin
act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de notificare; si ¢)
notificare prin postd cu scrisoare recomandata.

insa, Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus apelul motivat la data
de 06 ianuarie 2022, fapt ce denotd exercitarea acestei cai de atac cu incalcarea
termenului stabilit de art.232 alin. (2) Cod administrativ. Or, legiuitorul a determinat
ca dreptul la depunerea apelului motivat este limitat la un anumit interval si anume 30
de zile de la notificarea hotararii motivate.

Mai  mult, Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze cd la 26 mai 2021 prima instantd a
plasat hotararea motivata pe pagina web a Judecatoriei Drochia, devenind astfel publica
si opozabild tuturor, prin urmare, invocarea necunoasterii nu poate opera.

In astfel de circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor n
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca Curtea de Apel Balti corect a apreciat
incidenta la caz a prevederilor art.236 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ si a
declarat inadmisibil apelul depus de Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat.

Este cert cd recurentul, receptionand la 02 iunie 2022 hotararea motivata a
instantei de fond, nu s-a conformat prevederilor legale si nu a depus motivarea apelului
in termenul stabilit la art.232 alin.(2) din Codul administrativ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
denota ca recurentul nu a depus diligenta necesara in vederea valorificarii dreptului sau
de acces la instanta.

In acest context, instanta de recurs remarcd ci importanta termenelor de
procedurd este dictatd de faptul ca ele determina regimul temporar optimal pentru
realizarea justitiei, mobilizeazd cercetarea cauzei, totodata contracareaza urgentarea
nejustificatd a realizarii drepturilor si  obligatiilor procesuale, reprezentand
instrumentul prevenirii de catre participantii la proces de a se folosi cu rea-credinta de
drepturile sale procedurale.

Astfel, exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de
procedurd in termenul legal atrage decdderea din drept, afara de cazul cand legea
dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o Tmprejurare mai
presus de vointa ei sd efectueze actiunea in termen.

Cu privire la acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in
jurisprudenta sa ca reglementarile referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cai de atac, urmaresc sa asigure o bund administrare
a justitiei si, in particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice, iar cei
interesati trebuie sd aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate.

Aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume sd garanteze
securitatea juridicd, fixand un termen pentru actiuni, s puna pe eventualii parati la
adapost de plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut,
si sa impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legaturd cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la
elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din
cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v. Roménia, cauza Marckx v. Belgia).



La fel, in cauza Ponomaryov v. Ucraina, Curtea Europeand a Drepturilor Omului
a statuat ca, desi in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile in urma admiterii unei cdi extraordinare de atac in lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupd un interval
considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de
atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata si pentru motive
neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

In lumina acestor circumstante, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca instanta de apel
intemeiat a declarat inadmisibil apelul depus de catre Oficiul teritorial Balti al
Cancelariei de Stat impotriva hotararii din 22 ianuarie 2021 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central.

Continuand sirul logic al dezideratelor expuse mai sus, instanta de recurs
apreciaza ca neviabil argumentul invocat de Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de
Stat, precum ca nu a primit copia hotararii Judecatoriei Drochia (sediul Central) din 22
lanuarie 2021 solicitata prin scrisorile oficiului nr. 1303/0T-1-498 din 20.05.2021 si
nr. 1303/0T1-738 din 26.07.2021).

Or, conform avizului de receptie (£.d.99), Oficiului teritorial Balti al Cancelariei
de Stat i-a fost comunicata hotararea instantei de fond, motivata la 02 iunie 2021, iar
apelul motivat a fost depus la data de 06 ianuarie 2022, fapt ce denotd exercitarea
acestei cai de atac cu incalcarea termenului stabilit de art.232 alin. (2) Cod
administrativ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
remarca ca importanta termenelor procedurali este dictata de faptul ca ele determina
regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, mobilizeaza cercetarea cauzei,
totodatd contracareaza urgentarea nejustificata a realizarii drepturilor si obligatiilor
procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii de catre participantii la proces de a se
folosi cu rea-credinta de drepturile sale procedurale.

Astfel, exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricdrui alt act de
procedurd in termenul legal atrage decdderea din drept, afara de cazul cand legea
dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o Tmprejurare mai
presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Conform art.24 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sd 1isi exercite
drepturile si sd isi indeplineascd obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercita drepturile procesuale in
mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credintd raspunde
potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din 27
lanuarie 2022 a Curtii de Apel Balti este adoptatd in conformitate cu normele de
drept, cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea contestata.



Conform art.243 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat si se
mentine incheierea din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



