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Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (jud.: S. Bucur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE
13 aprilie 2022 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de avocatul Avornic Gheorghe, in interesele lui Sirbu
Natalia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Sirbu Natalia
Tmpotriva lui Bagrin Alexandru cu privire la impartirea proprietatii in devalmasie,
incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva Tncheierii din 04 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
restituit apelul declarat de Sirbu Natalia impotriva hotarérii din 30 iunie 2021 a
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,

constata:

La 25 august 2017, Sirbu Natalia a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Bagrin Alexandru solicitind impartirea proprietatii in devalmasie,
incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 30 iunie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, actiunca
depusa de Sirbu Natalia a fost respinsa ca neintemeiata. S-a incasat din contul lui Sirbu
Natalia Tn beneficiul lui Bagrin Alexandru suma de 6000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica si suma de 1125 de lei, cu titlu de cheltuieli de transport.

La 30 iunie 2021, Sirbu Natalia a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii din 30 iunie
2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti. Totodata, apelanta a indicat cd motivele de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul le va prezenta ulterior ntr-o cerere de apel
suplimentara dupa ce va lua cunostinta de hotararea integrala a primei instante.

Prin incheierea din 06 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Sirbu Natalia si s-a acordat apelantei termen pana la data de
27 decembrie 2021, ora 16:00 pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel si anume,
sa prezinte apelul motivat (dactilografiata in original cu semnatura olografa) si dovada
achitarii taxei de stat in marime de 6069,20 de lei. S-a explicat apelantei ca in caz daca
nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si va fi restituitd fara examinare.



La 27 decembrie 2021, ora 15:10, prin intermediul postei electronice, avocatul
Avornic Gheorghe, in interesele lui Sirbu Natalia a depus cererea de apel motivata,
solicitand scutirea apelantei de la plata taxei de stat, admiterea cererii de apel, casarea
integrald a hotararii din 30 iunie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin Tncheierea din 04 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) CPC, a fost restituit apelul declarat de Sirbu Natalia impotriva hotararii
din 30 iunie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, din motiv ca apelanta nu a
lichidat neajunsurile cererii de apel in termenul stabilit de instanta.

La 20 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, avocatul Avornic
Gheorghe, in interesele Nataliei Sirbu, a declarat recurs Timpotriva incheierii din 04
lanuarie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitind casarea incheierii contestate, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel pentru examinarea apelului in fond.

Tn motivarea recursului avocatul Avornic Gheorghe, in interesele Nataliei Sirbu, a
indicat ca concluzia instantei de apel de restituire a cererii de apel este neintemeiata,
inrucét cerereca de apel motivatd comportd semnatura olografa si stampila biroului
asociat de avocati, iar, semnatura electronica nu mai era necesara intrucat cererea de
apel motivata a fost prezentata in termenul stabilit de instanta de apel.

Totodata, avocatul Avornic Gheorghe, in interesele Nataliei Sirbu, a mentionat ca
instanta de apel nu s-a expus referitor la cererea de scutire a apelantei de la plata taxei
de stat.

A considerat ca restituirea apelului in motivele sus invocate ingradeste dreptul
apelantei de acces la instanta de judecata.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii din 04 ianuarie 2022 a Curtii de Apel
Balti a fost expediata la adresa postald a recurentei la data de 06 ianuarie 2022, fiind
receptionata de ultima la data de 14 ianuarie 2022 (f.d. 94), fapt confirmat prin avizul
de receptie anexat la materialele dosarului.

Astfel, recursul depus de avocatul Avornic Gheorghe, in interesele Nataliei Sirbu,
la 20 ianuarie 2022, este n termen.

La 14 februarie 2022, in adresa lui Bagrin Alexandru a fost expediata copia
cererii de recurs depusa de Sirbu Natalia, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, insa intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv (f.d.102).

in conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
Tmpotriva ncheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza
a fi admis cu casarea integrald a incheierii instantei de apel si restituirea cauzei spre
rejudecare n instanta de apel la etapa primirii cererii de apel, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este In drept sda admitd
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.



Din materialele dosarului rezultd ca, ne fiind de acord cu hotararea primei
instante, la 30 iunie 2021, Sirbu Natalia, a declarat apel nemotivat si netimbrat
impotriva hotararii din 30 iunie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Prin incheierea din 06 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Sirbu Natalia si s-a acordat apelantei termen pana la data de
27 decembrie 2021, ora 16:00 pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel si anume,
sa prezinte apelul motivat (dactilografiata in original cu semnatura olografd) si dovada
achitarii taxei de stat in marime de 6069,20 de lei. S-a explicat apelantei ca in caz daca
nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si va fi restituitd fara examinare.

La 27 decembrie 2021, ora 15:10, prin intermediul postei electronice, avocatul
Avornic Gheorghe, in interesele lui Sirbu Natalia, a depus cererea de apel motivata,
solicitdnd scutirea apelantei de la plata taxei de stat, admiterea cererii de apel, casarea
integrald a hotararii din 30 iunie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Curtea de Apel Balti prin incheierea din 04 ianuarie 2022, in temeiul art. 369 alin.
(1) lit. a) Cod de procedura civila, a dispus restituirea apelului declarat de Sirbu
Natalia impotriva hotararii din 30 iunie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, din
motiv ca apelanta nu a lichidat neajunsurile cererii de apel in termenul stabilit de
instanta.

La adoptarea solutiei instanta de apel facand referire la prevederile art. 369 alin.
(1) Lit. a) Cod de procedura civild, a concluzionat ca apelanta Sirbu Natalia nu a
intreprins toate masurile necesare, in vederea prezentarii cererii de apel motivate (in
original cu semnatura olografd sau semnata digital prin intermediul postei electronice)
n termenul acordat de instanta.

Instanta de recurs releva, insa, ca concluzia instantei de apel, precum ca cererea
de apel motivata depusa de avocatul Avornic Gheorghe, in interesele lui Sirbu Natalia
prin intermediul postei electronice, nu este semnata nici olograf si nici prin semnatura
electronica, circumstanta ce constituie temei de a invoca nelichidarea neajunsurilor in
termenul stabilit de instanta si restituirea apelului, este una care ingradeste accesul
justitiabilei la justitie, or, la depunerea cererii de apel nemotivata de catre Sirbu Natalia
precum si la depunerea cererii de apel motivata de catre avocatul ales, au fost
respectate exigentele legii.

in acelasi timp, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie atestd omiterea examinarii de catre instanta de apel a cererii
depusa de Sirbu Natalia privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului,
nefiind constatata temeinicia sau netemeinicia acesteia pentru a fi pronuntata o solutie
n acest sens.

Astfel, analiza situatiei de fapt si de drept atesta ca incheierea instantei de apel din
04 ianuarie 2022, vine in contradictie cu circumstantele cauzei, iar aceasta situatie este
de naturd sa genereze incalcarea dreptului persoanei la o cale de atac.

Conform art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova, orice persoana are dreptul la
satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor
care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. Nicio lege nu poate
ingradi accesul la justitie.



Or, restituirea cererii de apel, In afara conditiilor stabilite de lege, incalca dreptul
apelantei-recurente la un proces echitabil garantat de art. 6 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar a casa integral incheierea
din 04 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel la etapa primirii cererii de apel. In cadrul examinarii cauzei, instanta
de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate si, examinand cauza, sd emitd o
decizie legala si intemeiata, respectand dreptul partilor la un proces echitabil.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) si art. 428 din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Avornic Gheorghe, in interesele lui Sirbu
Natalia.

Se caseaza incheierea din 04 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti, Tn cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Sirbu Natalia Tmpotriva lui Bagrin
Alexandru cu privire la impartirea proprietdtii in devalmasie, incasarea sumei si a
cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel la
etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



