Dosarul nr. 3r-39/22
2-19036901-01-3r-04022022

INCHEIERE
13 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examindnd cererea depusd de Vladimir Rotaru cu privire la numirea
sedintei publice la examinarea recursului

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare 1n judecata a lui
Vladimir Rotaru impotriva Primariei or. Cimislia cu privire la obligarea efectuarii
actiunilor si constatarea existentei raportului juridic

constata;:

La 14 iunie 2019, Vladimir Rotaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei or. Cimislia, concretizata pe parcursul examindrii cauzei, cu
privire la obligarea efectudrii actiunilor si constatarea existentei raportului juridic.

Intemeindu-si pretentiile in baza art. 53 din Constitutie, art. 500, 501, 509,
510, 536 Cod civil, art. 4 alin. (10) din Legea nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind
pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a pamantului, pct. 13, 15, 17 din
Hotararea Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008, art. 206 alin. (1) lit. ¢), d),
209 Cod administrativ, a solicitat admiterea actiunii, obligarea Primariei
or. Cimiglia sa initieze procedura de incheiere a contractului de vanzare-
cumpdrare a terenului cu suprafata de 0,0057 ha, nr. cadastral XXXXX, amplasat
n or. XXXXX str. XXXXX, obligarea Primariei or. Cimislia sa elibereze
borderoul de calcul al pretului de vanzare-cumparare a terenului aferent cu nr.
cadastral XXXXX, amplasat Tn or. XXXXX str XXXXX si constatarea faptului
ca bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX, amplasat Tn or. XXXXX str. XXXXX,
incepand cu anul 1983, a fost in posesia si folosinta lui Vladimir Rotaru.

Prin incheierea din 18 iulie 2019 a Judecatoriei Cimislia sediul central, a
fost atras in proces in calitate de persoane terte Victor Sterbet si Anastasia Sterbet.

Prin incheierea din 26 octombrie 2020 a Judecatorieir Cimislia sediul
central, a fost atras in proces in calitate de persoana tertd Nadejda Rotari.

Prin hotararea din 25 iunie 2021 a Judecatoriei Cimislia sediul central, a
fost admisa actiunea partial.



A fost constatat faptul ca bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX din
str. XXXXX, proprietatea privatd a or. XXXXX, s-a aflat in posesie si folosinta
la Vladimir Rotaru, Thcepand cu data de 27 august 1983 pana la data de 18 aprilie
2018.

In rest, a fost respinsa ca neintemeiata actiunea.

La 4 noiembrie 2021, Vladimir Rotaru a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 25 iunie 2021 a Judecatoriei Cimislia sediul central, solicitand
repunerea in termenul de depunere a apelului, admiterea acestuia, modificarea
partiala a hotararii primei instante, in partea privind respingerii cerintelor privind
obligarea Primariei or. Cimislia sa initieze procedura de incheiere a contractului
de vénzare-cumparare a terenului cu suprafata de 0,0057 ha, nr. cadastral
XXXXX, amplasat Tn or. XXXXX str. XXXXX si obligarea Primariei or.
Cimislia sa elibereze borderoul de calcul al pretului de vanzare-cumparare a
terenului nominalizat, cu emiterea n partea data a unei noi decizii de admitere a
cerintelor.

Prin incheierea din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost
respinsa cererea lui Vladimir Rotaru cu privire la repunerea in termen a cererii de
apel si declarat inadmisibil apelul depus de Vladimir Rotaru impotriva hotararii
din 25 1unie 2021 a Judecatoriei Cimislia sediul central, din motiv ca acesta a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 232 alin. (1) Cod administrativ.

La 28 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Vladimir Rotaru
a depus recurs Tmpotriva incheierii din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Comrat, solicitand admiterea acestuia, anularea incheierii recurate, emiterea unei
noi decizii de admitere a cerintei privind repunerea in termenul de depunere a
apelului, cu restituirea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel.

La 14 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Vladimir Rotaru a
depus cerere de recurs suplimentara impotriva incheierii din 23 decembrie 2021
a Curtii de Apel Comrat, prin care a formulat, suplimentar solicitarilor initiale,
0 cerere cu privire la numirea sedintei publice la examinarea recursului.

La 1 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, Primarul or. Cimislia a
depus referinta la recursul depus de Vladimir Rotaru, solicitand respingerea
recursului si mentinerea incheierii din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Comrat.

Examinand cererea depusa de Vladimir Rotaru cu privire la numirea
sedintei publice la examinarea recursului, completul specializat pentru
examinarea cauzelor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta
urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

Potrivit articolului 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenta
solutioneazd recursul Tmpotriva incheierilor judecdtoresti fara sedintd de
judecata. Daca considerd necesar, instanta competentad poate cita participantii la
proces.

Cu referire la prevederea legala enuntata, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca, in speta,
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nu au fost stabilite dificultati cu privire la examinarea problemelor de legalitate
invocate in cererea de recurs depusa de Vladimir Rotaru.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs nu considera oportun de a cita
participantii la proces si reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la
problemele invocate Tn cererea de recurs, deoarece criticile recurentului au fost
expuse cu suficienta claritate §i precizie.

De altfel, se impune a invedera ca examinarea cauzei in ordine de recurs in
lipsa participantilor la proces, nu poate fi calificata ca o limitare a dreptului de
aparare si dreptului de acces la justitie, in conditiile cand participantii la proces
beneficiaza de un ansamblu de parghii legale intru realizarea drepturilor lor.

In aceasta privintd, CtEDO a statuat ¢ modul de aplicare a art. 6 din CEDO
pentru proceduri in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective. Atunci cand a avut loc o sedinta publica in
prima instanta, lipsa unei astfel de sedinte poate fi justificata la faza caii de atac
de caracteristicile speciale ale procedurilor in cauza, tinand cont de natura
sistemului cailor de atac nationale, de scopul competentelor instantelor ierarhic
superioare si de modul in care interesele reclamantului au fost de fapt prezentate
si aparate in fata instantei ierarhic superioare, indeosebi in lumina naturii
chestiunilor care urmeaza a fi hotdrate de catre aceasta.

Pentru motivele expuse, completul specializat pentru examinarea cauzelor
de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca
fiind neintemeiata cererea depusa de Vladimir Rotaru cu privire la numirea
sedintei publice la examinarea recursului.

In conformitate art. 195 Cod administrativ, art. 269-270 CPC, completul
specializat pentru examinarea cauzelor de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea lui Vladimir Rotaru cu privire la numirea sedintei
publice la examinarea recursului, Tn cauza de contencios administrativ la cererea
de chemare in judecatd a lui Vladimir Rotaru Tmpotriva Primariei or. Cimislia cu
privire la obligarea efectudrii actiunilor i constatarea existentei raportului juridic.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



Dosarul nr. 3r-39/22
2-19036901-01-3r-04022022

Prima instanta: Judecatoria Cimislia sediul central (jud. V. Potlog)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, S. Starciuc, A. Curdov)

DECIZIE
13 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Vladimir Rotaru

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a lui
Vladimir Rotaru impotriva Primariei or. Cimislia cu privire la obligarea efectuarii
actiunilor si constatarea existentei raportului juridic

impotriva incheierii din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin
care a fost respinsa cererea lui Vladimir Rotaru cu privire la repunerea in termen
a cererii de apel si declarat inadmisibil apelul depus de Vladimir Rotaru impotriva
hotararii din 25 iunie 2021 a Judecatoriei Cimislia sediul central

constata;:

La 14 1unie 2019, Vladimir Rotaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei or. Cimislia, concretizata pe parcursul examindrii cauzei, cu
privire la obligarea efectudrii actiunilor si constatarea existentei raportului juridic.

Intemeindu-si pretentiile in baza art. 53 din Constitutie, art. 500, 501, 509,
510, 536 Cod civil, art. 4 alin. (10) din Legea nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind
pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a pamantului, pct. 13, 15, 17 din
Hotararea Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008, art. 206 alin. (1) lit. ¢), d),
209 Cod administrativ, a solicitat admiterea actiunii, obligarea Primariei
or. Cimiglia sa initieze procedura de incheiere a contractului de vanzare-
cumpdrare a terenului cu suprafata de 0,0057 ha, nr. cadastral XXXXX, amplasat
n or. XXXXX str. XXXXX, obligarea Primariei or. Cimislia sa elibereze
borderoul de calcul al pretului de vanzare-cumparare a terenului aferent cu nr.
cadastral XXXXX, amplasat Tn or. XXXXX str. XXXXX si constatarea faptului
ca bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in or. XXXXX str. XXXXX,
incepand cu anul 1983, a fost in posesia si folosinta lui Vladimir Rotaru.



Prin incheierea din 18 iulie 2019 a Judecatoriei Cimislia sediul central, a
fost atras in proces in calitate de persoane terte Victor Sterbet si Anastasia Sterbef.

Prin incheierea din 26 octombrie 2020 a Judecatoriei Cimislia sediul
central, a fost atras in proces 1n calitate de persoana tertda Nadejda Rotari.

Prin hotararea din 25 iunie 2021 a Judecatoriei Cimislia sediul central, a
fost admisa actiunea partial.

A fost constatat faptul ca bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX din
str. XXXXX, proprietatea privata a or. XXXXX, s-a aflat in posesie si folosinta
la Vladimir Rotaru, incepand cu data de 27 august 1983 pana la data de 18 aprilie
2018.

In rest, a fost respinsi ca neintemeiata actiunea.

La 4 noiembrie 2021, Vladimir Rotaru a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 25 iunie 2021 a Judecatoriei Cimislia sediul central, solicitand
repunerea in termenul de depunere a apelului, admiterea acestuia, modificarea
partiald a hotararii primei instante, in partea privind respingerii cerintelor privind
obligarea Primariei or. Cimislia sa initieze procedura de incheiere a contractului
de vénzare-cumparare a terenului cu suprafata de 0,0057 ha, nr. cadastral
XXXXX, amplasat Tn or. XXXXX str. XXXXX si obligarea Primariei or.
Cimiglia sa elibereze borderoul de calcul al pretului de vanzare-cumparare a
terenului nominalizat, cu emiterea in partea data a unei noi decizii de admitere a
cerintelor.

Prin incheierea din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost
respinsa cererea lui Vladimir Rotaru cu privire la repunerea in termen a cererii de
apel si declarat inadmisibil apelul depus de Vladimir Rotaru impotriva hotararii
din 25 tunie 2021 a Judecatoriei Cimislia sediul central, din motiv ca acesta a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 232 alin. (1) Cod administrativ.

La 28 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Vladimir Rotaru
a depus recurs Tmpotriva incheierii din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Comrat, solicitand admiterea acestuia, anularea Tncheierii recurate, emiterea unei
noi decizii de admitere a cerintei privind repunerea in termenul de depunere a
apelului, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ci a aflat despre hotirirea contestata
tardiv, la 4 octombrie 2021, insa din motive ce nu depind de actiunile dansului.

A specificat ca din cauza starii de sanatate precare, a imputernicit avocatul
in baza mandatului, insa acesta nu a tinut cont de evolutia cauzei si nu a declarat
apel in termenul legal, astfel dansul fiind in intarziere intemeiata si neavand o alta
posibilitate de atac.

A precizat ca starea sa de sanatate era foarte grava, in special in perioada
lunilor iunie 2021 — septembrie 2021, din cauza efectuarii planificate a unor
interventii chirurgicale complicate, cu atribuirea XXXXX din 1 1ulie 2021, pana
la 1 wlie 2022, fapte confirmate prin probe, extrase medicale si certificate de
XXXXX anexate la cererea de apel, dar care au fost trecute cu vederea in mod
arbitrar de catre instanta de apel.



Astfel, urmare a neexamindrii cauzei civile in ordine de apel, instanta de
apel nu a putut supune verificarii fondul litigiului, declaratiile si probele
incontestabile prezentate in cererea de chemare in judecata.

A mai relatat ca instanta de apel era obligata sa-si motiveze complet refuzul
sau n partea restabilirii acestuia in termenul de atac sau in admiterea ceringelor.

La 14 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Vladimir Rotaru a
depus cerere de recurs suplimentard impotriva incheierii din 23 decembrie 2021
a Curtii de Apel Comrat.

In motivarea acesteia a reiterat ci aprecierea nepertinentei motivelor de
restabilire in termenul de atac de catre instanta de apel este vadit ilegala, care
duce la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, dreptul la
acces liber la justitie prevazut de art. 20 din Constitutie, art. 6 si 13 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si Apararea Libertatilor Fundamentale.

La fel, a desconsiderat argumentul instantei de apel, precum ca dansul a
avut suficient timp pentru depunerea apelului, or, a comunicat ca in vara anului
2021, a fost mereu preocupat de pregatirile pentru analize medicale urgente in
vederea efectudrii interventiei chirurgicale.

A mai sustinut ca prin extrasul medical din 28 decembrie 2020, se atesta ca
I-a fost stabilit diagnosticul de XXXXX si XXXXX, probleme XXXXX etc.

La 1 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, Primarul or. Cimislia a
depus referintd la recursul depus de Vladimir Rotaru, solicitind respingerea
recursului s1 mentinerea incheierii din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Comrat.

Conform art. 242 Cod administrativ, recursul Tmpotriva Tincheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecdtoresti
impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul Tmpotriva incheierii din 23 decembrie 2021 la 28 decembrie
2021, in termenul legal.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
impotriva Incheierii contestate urmeaza a fi respins din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul Tmpotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta o decizie de respingere
a recursului.

Din materialele cauzei rezulta ca la 4 noiembrie 2021, Vladimir Rotaru a
depus apel nemotivat Tmpotriva hotararii din 25 iunie 2021 a Judecatoriei
Cimislia sediul central, solicitand repunerea in termenul de depunere a apelului,
admiterea acestuia, modificarea partiald a hotararii primei instante, in partea
privind respingerii cerintelor privind obligarea Primariei or. Cimislia sa initieze

6



procedura de incheiere a contractului de vénzare-cumparare a terenului cu
suprafata de 0,0057 ha, nr. cadastral XXXXX, amplasat in or. XXXXX
str. XXXXX si obligarea Primariei or. Cimislia sa elibereze borderoul de calcul
al pretului de vanzare-cumparare a terenului nominalizat, cu emiterea in partea
datd a unei noi decizii de admitere a cerintelor (f. d. 176-178).

Se mai constata ca prin incheierea din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Comrat, a fost respinsa cererea lui Vladimir Rotaru cu privire la repunerea in
termen a cererii de apel si declarat inadmisibil apelul depus de Vladimir Rotaru
impotriva hotararii din 25 iunie 2021 a Judecatoriei Cimislia sediul central, din
motiv ca acesta a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 232 alin. (1)
Cod administrativ (f. d. 198-200).

Verificand legalitatea incheierii contestate, in raport cu motivele recursului
st cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca justificatd concluzia
Curtii de Apel Comrat de declarare a apelului inadmisibil.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ,
instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Dacd este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibilda de recurs.
Apelul se declard inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa
sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

In acelasi timp, potrivit art. 232 alin. (1) Cod administrativ, apelul se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata in termen de 30 de
zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecatd care a emis hotdrarea contestatd transmite
neintirziat apelul impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei
de apel.

Cu referire la normele legale enuntate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca
dispozitivul hotararii Judecatoriei Cimislia sediul central a fost pronuntat la
25 iunie 2021 (f. d. 174).

Respectiv, termenul de depunere a apelului, prevazut de art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, a inceput sa curgad la data de 26 iunie 2021, ziua imediat
urmatoare celei in care a fost pronuntat dispozitivul hotararii primei instante si a
expirat la 25 iulie 2021.

Dat fiind faptul ca data de 25 iulie 2021 a fost zi de duminica, prin urmare
zi nelucratoare, ultima zi de prezentare a motivarii apelului se constatd a fi data
de 26 iulie 2021, ca urmatoarea zi lucratoare.

Cu toate acestea, Vladimir Rotaru a depus apelul impotriva hotararii din
25 tunie 2021 a Judecatoriei Cimislia sediul central, doar la data de 4 noiembrie
2021, Tnaintand si o solicitare de repunere in termenul de apel.

Conform art. 237 alin. (1) Cod administrativ, prevederile art. 65
alin. (1)-(3) si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si
in termenul de prezentare a motivarii apelului.

Potrivit art. 65 alin. (1) si (2) Cod administrativ, daca o persoand, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
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cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
Tmputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune
in termen de 15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza
probele care confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se
recupereaza actiunile omise.

Pe aceasta cale, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie noteaza ca fiind lipsit de temei
argumentul recurentului, precum ca reprezentantul sau, imputernicit in baza de
mandat nu a tinut cont de evolutia cauzei si nu a declarat apel in termenul legal,
astfel lipsindu-I de posibilitatea la o cale de atac.

Si asta deoarece, dupa cum a fost mentionat mai sus, in corespundere cu
art. 65 alin. (1) Cod administrativ, culpa unui reprezentant legal sau imputernicit
se atribuie reprezentantului.

Mai cu seama ca, in virtutea principiului bunei-credinte, partea este
obligata sa respecte termenele prevazute de lege, chiar si in cazul imposibilitatii
temporare a reprezentantilor sai de a actiona in vederea protejarii intereselor
juridice ale reprezentatilor, or termenul de apel este considerat un termen
imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine
decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

De altfel, obligatia respectiva deriva si din prevederile art. 24 alin. (1) Cod
administrativ, potrivit caruia participantii la procedura administrativd si
procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa 1si
indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale
altor participanti.

Intr-o altd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie apreciazd critic si
argumentul invocat de catre recurent, precum ca nerespectarea termenului de apel
s-a datorat, in special, problemelor sale de sanatate din perioada respectiva.

Or, potrivit documentului trimitere-extras, emis de catre IMSP ,,Institutul
de Cardiologie” si anexat de catre Vladimir Rotaru la cererea de apel, se intelege
ca dansul a fost supus tratamentului spitalizat in regim de stationar in perioada
7 iulie 2021 — 16 iulie 2021 (f. d. 182).

Astfel, se retine ca recurentul nu a adus argumente plauzibile in vederea
probarii faptului ca dansul a fost intr-o veritabild imposibilitate de a efectua
anumite actiuni procedurale Tnaintea datei de 7 iulie 2021 sau in perioada imediat
urmatoare datei de 16 iulie 2021, in situatia in care apelul a fost depus dupa o
perioada considerabild de mai bine de 3 luni, abia la data de 4 noiembrie 2021.

Distinct de cele mentionate mai sus, se atestd legalitatea incheierii din
23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost respinsa cererea lui
Vladimir Rotaru cu privire la repunerea in termen a cererii de apel si declarat
inadmisibil apelul depus de Vladimir Rotaru impotriva hotararii din 25 unie 2021
a Judecatoriei Cimislia sediul central.



In aceasta ordine de idei se constati ci solutia adoptata de instanta de apel
prin incheierea recuratd este compatibila si cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale.

Tot aici, instanta de recurs accentueaza ca potrivit legislatiei in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei
judecdtoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului
procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a
actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii
judecdtoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li
se subsumeaza si instituirea unor termene, dupad a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

In context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie aminteste ca art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului ii garanteaza fiecdrei persoane dreptul de a
sesiza o instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu
caracter civil. Instanta europeana a relatat insa in practica sa constanta ca ,,dreptul
la 0 instantd” nu este absolut. In aceasta privintd, Curtea Europeani, in mai multe
cauze de acest gen, nu exclude niciodatd ipoteza ca interesele unei bune
administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui termen de exercitare a caii
de atac [cauza Bacev vs fosta Republica Yugoslavd a Macedoniei; Kemp vs
Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spania], in care inalta Curte a aratat ca termenul
fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Fata de cele ce preced si avand in vedere cd incheierea instantei de apel
este intemeiata si legald, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Vladimir Rotaru.

Se mentine incheierea din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a lui Vladimir
Rotaru impotriva Primariei or. Cimislia cu privire la obligarea efectudrii
actiunilor si constatarea existentei raportului juridic.



Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul

judecatorii

Ala Cobaneanu

Nina VVascan

Nicolae Craiu
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