Dosarul nr. 2ra-156/22
(2-19077993-01-2ra-04022022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Daguta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

TNCHEIERE
13 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre reprezentantul recurentei
Emilia Zglavoc, avocatul Alexandr Russu,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre lanina Osipova
Tmpotriva Emiliei Zglavoc cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel declarata de catre reprezentantul apelantei Emilia Zglavoc,
avocatul Alexandr Russu, a fost mentinuta hotararea din 07 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 14 ianuarie 2019, reclamanta lanina Osipova a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Emiliei Zglavoc cu privire la incasarea sumei in marime
de 15 880 euro cu titlu de Tmprumut, a sumei in marime de 3921 euro si 92 centi, cu
titlu de dobanda de ntarziere si Tncasarea cheltuielilor de judecata pentru taxa de stat
Tn marime de 6000 lei.

Tn motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, intre lanina Osipova si Emilia
Zglavoc a fost incheiat un contract de imprumut, care a fost reconfirmat de Emilia
Zglavoc prin recipisa intocmita la 18 ianuarie 2016, prin care Emilia Zglavoc a
reconfirmat ca a primit cu imprumut si s-a obligat sa restituie suma in marime de 14
800 euro, precum si sa plateasca dobanda ih marime de 1080 euro, pentru perioada de
72 de luni, iar n total paréata s-a obligat sa restituie reclamantei suma in marime de 15
880 euro.

A mentionat reclamanta ca, in legatura cu faptul ca, Emilia Zglavoc nu isi onora
obligatia de restituire a imprumutului, la data de 14 iulie 2016, reclamanta printr-o
notificare a solicitat paratei restituirea imprumutului, acordand acesteia un termen de
pana la 27 iulie 2016, la fel, a subliniat reclamanta ca, a mai expediat anterior, in adresa
paratei reclamatii cu privire la restituirea datoriei si la data de 17 iulie 2016, la 28
noiembrie 2018, dovada receptionarii fiind avizul postal anexat la materialele cauzei.
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A mai afirmat reclamanta ca, la somatia din 14 iulie 2016 de restituire a
Tmprumutului, parata Emilia Zglavoc a oferit raspunsul scris precum ca nu este de acord
cu termenul restituirii Tmprumutului si ca cerintele Tnaintate de reclamanta sunt
aberante si lipsite de suport juridic.

A retinut reclamanta ca, a calculat dobanda de intarziere pentru perioada 28 iulie
2016 - 28 noiembrie 2018, care constituie suma in marime de 6230 euro si 83 centi si
pe care solicita a fi incasata de la parata.

La data de 23 mai 2019, reclamanta, prin intermediul reprezentantului acesteia,
avocatul Victoria Burduja, a depus o cerere de chemare in judecata in sensul micsorarii
cuantumului pretentiilor formulate anterior in partea dobanzii de intérziere, indicand
cd, reiesind din recipisa intocmita de catre parata la 18 ianuarie 2016, Tmprumutul si
dobanda in suma totala de 15 880 euro, urma a fi restituita dupa instrainarea de catre
parata a imobilului din mun. XXXXX, str. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, astfel,
a subliniat reclamanta ca, din Registrul Bunurilor Imobile se constata ca, bunul imobil
mentionat a fost instrainat prin contractul de vanzare-cumparare din 20 octombrie
2017, insa parata nu a restituit imprumutul si nu a platit dobanda stabilita, astfel, prin
cererea de micsorare a pretentiilor, reclamanta pretinde la incasarea din contul paratei
a sumei in marime de 14 800 euro, cu titlu de Tmprumut, a sumei in marime de 1080
euro, cu titlu de dobanda, a sumei in marime de 3921 euro si 92 centi, cu titlu de
dobénda de intarziere calculata pentru perioada 20 octombrie 2017 — 28 noiembrie
2018, iar in total pretinde la incasarea sumei in marime de 19 801 euro si 92 centi.

Prin hotararea din 07 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
a fost admisa partial. S-a dispus Tncasarea de la Emilia Zglavoc in beneficiul laninei
Osipova suma in lei moldovenesti echivalenta cu valoare a 14 800 euro, conform
cursului valutar BNM la data executarii prezentei hotarari, cu titlu de Tmprumut, suma
in lei moldovenesti echivalenta cu valoare a 1080 euro, conform cursului valutar BNM
la data executarii prezentei hotarari, cu titlu de dobanda, suma in lei moldovenesti
echivalenta cu valoare a 1893 euro si 79 centi, conform cursului valutar BNM la data
executarii prezentei hotarari cu titlu de dobanda de intarziere, precum si suma de 6000
lei, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru taxa de stat, iar in total s-a incasat suma in
lei moldovenesti echivalenta cu valoare a 17 773 euro si 79 centi, conform cursului
valutar BNM la data executarii prezentei hotarari si suma in marime de 6000 lei. De
asemenea, s-a incasat de la Emilia Zglavoc in beneficiul statului, taxa de stat in suma
de 4523 lei si 93 bani. Tn rest, actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel declarata de catre reprezentantul apelantei Emilia Zglavoc, avocatul
Alexandr Russu, a fost mentinuta hotararea din 07 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci, solutia dati de prima
instantd, urmeaza a fi mentinutd, ca fiind legala si corecta, constituind rezultatul
examinarii Tn ansamblu a tuturor probelor anexate prezentei cauze.

Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 14 ianuarie 2019, reclamanta lanina
Osipova a depus cerere de chemare in judecata impotriva Emiliei Zglavoc cu privire la
Tncasarea sumei in marime de 15 880 euro cu titlu de imprumut, a sumei in marime de
3921 euro si 92 centi, cu titlu de dobanda de Tntérziere si incasarea cheltuielilor de
judecata pentru taxa de stat in marime de 6000 lei.



Astfel, instanta de apel a constatat ca, din continutul recipisei intocmite la data
de 18 ianuarie 2016, reiese ca aceasta contine toate elementele esentiale ale
contractului de Tmprumut, si anume: partile contractului (imprumutator lanina Osipova
si imprumutatul Emilia Zglavoc), obiectul contractului (imprumut Tn suma de 14 800
euro), termenul de restituire (scadenta Tmprumutului), ceea ce in total reprezinta
continutul contractului de Timprumut, prin urmare, recipisa intocmita si semnata la 18
lanuarie 2016, prezentata in original de reclamanta in prezenta cauza civila, urmeaza a
fi interpretata Tn sensul art. 867 alin.(1) Cod civil (in vigoare la data producerii faptului
juridic), care stipuleaza ca, prin contractul de Tmprumut o parte (imprumutator) se
obliga sa de-a n proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri
fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi
gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Astfel, Tn urma studierii materialelor dosarului, instanta de apel a observat ca,
recipisa intocmita de parata Emilia Zglavoc urmeaza a fi considerata un contract de
Tmprumut or, aceasta contine toate elementele esentiale pentru a constata acest fapt, in
temeiul caruia instanta de judecatd a stabilit prezenta unui raport obligational de
imprumut Tncheiat Tntre parti la 18 ianuarie 2016, in conformitate cu care, parata Emilia
Zglavoc a primit de la reclamanta lanina Osipova suma in marime de 14 800 euro, cu
titlu de Tmprumut si s-a obligat de a-l restitui si de a plati dobanda stabilita, in termen
conditionat prin vanzarea casei de locuit individuale a paratei amplasate in mun.
XXXXX, str. XXXXX.

Tn asemenea circumstante, instanta de apel a conchis asupra temeiniciei hotararii
primei instante, in partea in care a dispus spre incasare, suma in marime de 14 800
euro, cu titlu de datorie, urmare a carui fapt, Colegiul a mentionat ca, prima instanta,
corect a stabilit si temeinicia partiala a pretentiei privind incasarea dobanzii de
intarziere pretinsa a fi incasata in marime de 3921 euro si 92 centi, acesta fiind un drept
al reclamanteli, dat fiind faptul ca, dobénda de intarziere prevazuta de art. 619 Cod civil
(in vigoare la data producerii faptului juridic), reprezinta 0 modalitate de despagubire
pentru intarzierea executarii obligatiilor pecuniare, considerandu-se ca are loc folosirea
mijloacelor financiare straine peste termenul de restituire de catre parat, astfel, prima
instanta, just a Tnvederat ca, reclamanta eronat a calculat dobanda de intarziere din
suma totala pretinsa a fi incasata si care includea atat imprumutul in suma de 14 800
euro, cat si dobanda contractuala in suma de 1080 euro, or, dobanzile de ntérziere nu
se aplica la dobanzi, urmare a carui fapt, prima instanta, intemeiat a intervenit si a
calculat dobanda de intarziere doar din suma imprumutului, care la caz este de 14 800
euro si reiesind din termenul scadent dedus, just a calculat dobanda de intérziere pentru
perioada 21 noiembrie 2017 — 07 iulie 2020 Tn suma de 1893 euro si 79 centi,
constatand pe cale de consecinta, pretentia reclamantei privind incasarea dobanzii de
intarziere Tn marime ce depaseste suma de 1893 euro si 79 centi, ca fiind neintemeiata.

Tn concluzie, instanta de apel a atestat netemeinicia in ansamblu a cererii de apel
declarata, dat fiind faptul ca, in sustinerea acesteia, apelanta nu a adus nici o proba, or,
instanta de apel a retinut ca, apelul este continuarea fondului, astfel, apelanta urma sa
administreze probe, sa anexeze acte si alt material probator care ar rasturna solutia
primei instante, actiuni care la caz, nu au fost intreprinse de catre apelanta, astfel, se
constata formalitatea cererii de apel, Th asemenea circumstante, Colegiul indica asupra
temeiniciei hotararii date de prima instanta, or, in conformitate cu art.118 alin.(1) Cod
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de procedura civila, rezulta ca, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe
care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel a constatat
cu certitudine ca, solutia primei instante, este una corecta, intemeiata si legala, iar
cererea de apel este una formala, declarata din simplul dezacord cu solutia primei
instante, urmare a carui fapt, aceasta urmeaza a fi respinsa iar hotararea primei instante
mentinuta.

La 23 decembrie 2021, reprezentantul recurentei Emilia Zglavoc, avocatul
Alexandr Russu a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel din 29
septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei instantei de apel din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu
si a hotararii primei instante din 07 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii sau remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

Tn motivarea recursului depus, reprezentantul recurentei, a exprimat dezacordul
cu decizia recuratd, calificand-o ca fiind neintemeiata si pasibild de casare in temeiul
prevederilor art. 432 alin. (1), (2) lit. a) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, reprezentantul recurentei Emilia Zglavoc, avocatul Alexandr Russu, a
opinat cd, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material, nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, a apreciat
arbitrar probele prezentate de cdtre participantii la proces, iar concluziile instantei
vizate sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 04 februarie 2022,
instanta de recurs a comunicat patrticipantilor la proces recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 230).

Referintd la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin. (2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

Tn conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptatd la 29 septembrie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 23 decembrie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea prin intermediul oficiului postal a copiei
deciziei integrale participantilor la proces la 15 noiembrie 2021, prin intermediul
oficiului postal, conform scrisorii de insotire (f.d. 181), insa careva date ce ar confirma
receptionarea acesteia de catre recurentd la actele cauzei lipsesc. Astfel, cererea de
recurs declarata este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarata de catre reprezentantul recurentei
Emilia Zglavoc, avocatul Alexandr Russu, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul recurentei
Emilia Zglavoc, avocatul Alexandr Russu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Insda nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insad din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultaind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).
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In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentei
Emilia Zglavoc, avocatul Alexandr Russu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentei
Emilia Zglavoc, avocatul Alexandr Russu, Tmpotriva deciziei din 29 septembrie 2021

a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



